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                        protokols Nr. 2.
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Izsludinātā darba kārtība

1. Par Ķekavas novada pašvaldības 2018.gada budžeta apstiprināšanu;

2. Par ēdināšanas apmaksu Ķekavas novada izglītības iestāžu  sesto klašu skolēniem;

3. Par Ķekavas novada domes priekšsēdētāja pilnvarošanu slēgt līgumus par valsts dotāciju saņemšanu;

4. Par Jaunu ideju centra projekta noteikšanu par prioritāro projektu 2018.gadā  un aizņēmuma ņemšanu un pilnvarojumu parakstīt būvdarbu līgumu Ķekavas novada Jaunu ideju centra pārbūvei, Skolas ielā 2, Ķekavā, Ķekavas pagastā, Ķekavas novadā.
Sēdi vada - domes priekšsēdētāja Viktorija Baire.

Sēdi protokolē – Vija Milbrete.


Sēdē piedalās: 

Deputāti: 

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Ceļmalnieks, Andis Damlics, Juris Jerums, Neils Kalniņš, Arnolds Keisters, Olafs Klūdziņš, Gatis Līcis, Dzintra Medne, Raimonds Nitišs, Voldemārs Pozņaks, Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vītols, Juris Žilko.

Pašvaldības darbinieki:

Izpilddirektora aizvietotājs


Andris Volanskis,

Izpilddirektora vietnieka p.i.


Astrīda Vītola,

Iekšējais auditors



Viktorija Belova,

Juridiskās daļas vadītājs


Jānis Zvaigzne,

Finanšu daļas vadītāja



Skaidrīte Klūdziņa,

Datorspeciālists



Mārtiņš Egle,
Ieinteresētā persona – Igoris Malinauskas.

Sēdes norise tiek fiksēta audio un videoierakstā.

Baire atklāj domes ārkārtas sēdi.

34.

Par Ķekavas novada pašvaldības 2018.gada budžeta apstiprināšanu
Par jautājumu ziņo Viktorija Baire – šodien apvienotajā komiteju ārkārtas sēdē izskatīja 2018.gada budžeta projektu, budžets tika labots saskaņā ar komitejā lemto un materiāliem pievienoti visi dokumenti. Baire aicina Klūdziņu sniegt īsu ziņojumu par budžetu.
Klūdziņa ziņo, ka budžeta projekts labots saskaņā ar komitejā lemto – 210 tūkstoši euro iekļauti izglītības iestāžu trim projektiem un par šo summu samazināti izdevumi ceļu investīcijām. Tālāk viņa sniedz ziņojumu par sagatavoto budžeta projektu – budžeta ieņēmumi paredzēti 34,5 miljoni, kredīti 4 miljoni 400 tūkstoši, konta atlikums uz gada sākumu 2 miljoni 33 tūkstoši, plānotie izdevumi – 40 miljoni 855 tūkstoši.
Līcis atgādina, ka budžeta projekts deputātiem iesniegts tikai pirms dienas, tāpēc bija maz laika, lai at to iepazītos, un viņam radušies vēl vairāki jautājumi. Līcis jautā par izdevumiem SIA “Metrum”, izdevumi paredzēti 23716 euro un tie domāti ceļu inventarizācijas veikšanai, tāpat viņš atradis izdevumus lokālplānojumu izstrādei 64 tūkstoši, kur vēlreiz minēts SIA “Metrum”. Viņš jautā vai tie ir tie paši izdevumi.
Klūdziņa paskaidro, ka tie ir citi darbi, kas saistīti ar teritorijas plānojuma izstrādi.
Baire piebilst, ka šobrīd ir atvērts Ķekavas novada teritorijas plānojums un darbus veic SIA “Metrum”.
Līcis jautā par līdzekļiem, kas paredzēti meliorācijai, un Klūdziņa apstiprina, ka šie līdzekļi paredzēti meliorācijas projekta izstrādei Baložos.

Līcis piekrīt, ka meliorācijas sistēma Burās ir jārekonstruē, tomēr atgādina, ka ļoti daudzi iedzīvotāji šīs meliorācijas sistēmas ir nožogojuši. Baložu pārvaldnieks visiem šo nelikumīgo būvju īpašniekiem ir izsūtījis vēstules ar lūgumu novākt žogus, jo pretējā gadījumā to izdarīs pašvaldība, un pēc tam piestādīs rēķinu par šo pakalpojumu. Tomēr Līcis apšauba, ka visi nelikumīgie žogi tiks nojaukti, un tad meliorācijas sistēmu varēs atjaunot tikai daļēji, un tāpēc viņš pauž viedokli, ka lietderīgāk būtu vispirms apzināt vietas, kurās meliorācijas sistēmu varēs atjaunot, un tikai tad slēgt līgumu par projekta izstrādi.
Volanskis piekrīt, ka šī problēma ar žogiem pastāv, un tāpēc projekts tiek sadalīts daudzās kārtās, sākotnēji izslēdzot problemātiskās vietas, lai mazinātu incidentus ar iedzīvotājiem.
Līcis jautā, vai tas nozīmē, ka draudi, kas izteikti vēstulēs, netiks izpildīti.
Volanskis paskaidro, ka tiks strādāts ar katru individuāli, bet projektēšanā tiks ņemts vērā, ka problēmas var rasties. Tieši šo problēmu dēļ projekts, kurš bija paredzēts divās kārtās, šobrīd sadalīts divdesmit kārtās.
Līcis jautā par izdevumiem veselības veicināšanai – sākotnēji izdevumi nebija paredzēti, šobrīd paredzēti 83 tūkstoši. 
Jerums paskaidro, ka šis ir pilnībā no Eiropas fondiem finansēts projekts bez pašvaldības līdzfinansējuma – projekts jau uzsākts un tās ir treniņu grupas, nūjošanas grupas, peldēšanas grupas, vingrošanas grupas u.tml. grupas iedzīvotājiem veselības veicināšanai. Par šo procesu treneriem tiek maksāts atalgojums, kas parādās šai sadaļā.
Līcis atbalsta kultūru, tomēr jautā, kam tieši paredzēts atalgojums 500 tūkstoši, kas iekļauts Ķekavas kultūras centra algu sadaļā.
Klūdziņa paskaidro, ka Ķekavas kultūras centrā ietilpst trīs kultūras nami un divas bibliotēkas, un tas ir atalgojums darbiniekiem, kas šajās struktūrvienībās strādā.
Līcis konstatē, ka nākamajā gadā paredzēts atalgojuma pieaugums par 100 tūkstošiem, tāpēc jautā, vai plānots pieņemt darbā vēl kādu cilvēku.
Klūdziņa nevar atbildēt uz šo jautājumu, norādot, ka vajadzēja uzdot šo jautājumu komitejā, kad piedalījās iestādes vadītāja.
Līcis jautā, cik darbinieki strādā Baložu kultūras centrā, jo šeit atalgojums paredzēts 250 tūkstoši.
Klūdziņa paskaidro, ka tur strādā 32 darbinieki.
Līcis jautā, kam paredzēti 150 tūkstoši sporta aģentūrā.
Klūdziņa skaidro, ka nauda domāta sporta grupām un individuālajiem sportistiem, un naudu sadala, pamatojoties uz pieņemtajiem saistošajiem noteikumiem.
Līcis jautā, kas tie par izdevumiem starptautiskajai sadraudzībai, summa nav liela.
Baire paskaidro, ka ir uzaicinājums no Turcijas uz sporta pasākumu, nauda šim mērķim budžetā paredzēta, tomēr Attīstības daļai uzdots izvērtēt, vai šī sadarbība ir lietderīga.
Vītola piekrīt, ka uzaicinājums ir saņemts, atbilde vēl nav sniegta, un tāpēc līdzekļi paredzēti, bet varētu būt, ka neviens neaizbrauks un nauda paliks pāri.
Līcis jautā, kam maksā naudu 300 tūkstošus, kas paredzēta sporta skolai.
Klūdziņa paskaidro, ka tas ir atalgojums treneriem. Sporta skolā ir vairākas licencētas sporta programmas, kuras īsteno attiecīgi treneri.
Vītols paskaidro - iepriekš nosauktā summa tiek sadalīta saskaņā ar saistošajiem noteikumiem novadā deklarētiem iedzīvotājiem, vai biedrībām, kas darbojas novadā, bet sporta skola ir akreditēta novada profesionālās ievirzes izglītības iestāde, kurā audzēkņi nodarbojas ar sešiem sporta veidiem, un šī summa paredzēta sporta skolas treneriem. Papildus sporta skolu finansē no valsts mērķdotācijām, un daļēji izmaksas sedz bērnu vecāki. 
Līcis jautā Bairei, vai viņam šobrīd nosaukt budžeta pozīcijas, no kurām viņš redz, ka varētu finansēt bērniem brīvpusdienas, vai arī viņam to darīt pie jautājuma izskatīšanas par brīvpusdienām.
Baire aicina Līci sniegt savu skaidrojumu šobrīd.
Līcis jautā, kam paredzēti līdzekļi – metodoskais darbs, dotācijas biedrībām un nodibinājumiem.
Klūdziņa paskaidro, ka tie ir līdzekļi bērnu vasaras nometnēm un bērnu darbam vasarā, ko organizē Izglītības daļa.
Baire piebilst, ka šeit paredzēts tikai daļējs maksājums vasaras nometņu organizatoriem, bet vecāki veic līdzmaksājumu par saviem bērniem. Tiek organizēts konkurss vasaras nometnēm, un tad novadā deklarētie bērni saņem tādu kā bonusu – pašvaldības līdzmaksājumu.
Līcis jautā, kas ietilpst sociālajā dienestā – palīdzība dzīvokļu jautājumā natūrā.
Klūdziņa zina teikt, ka šajā sadaļā ietlpst līdzekļi, par kuriem pērk malku, un līdzekļi, kuri tiek piešķirti trūcīgajiem par mājokļa apsaimniekošanu.
Līcis jautā, kas ietilpst izdevumos Sociālās aprūpes centrā – reprezentācijas izdevumi.
Klūdziņa nosauc, kas tieši tiek finansēts no šīs sadaļas.
Līcis jautā par to, kādi izdevumi tiek finansēti no dabas resursu nodokļa ieņēmumiem.
Klūdziņa paskaidro, ka šo sadaļu apsaimnieko Vides un labiekārtošanas daļa, un tur ielikti tie izdevumi, kurus normatīvie akti ļauj segt no šī nodokļa ieņēmumiem.
Nitišs jautā par vadības ziņojumu – tajā teikts, ka tiek plānots budžeta pieaugums par 9,4% un tas balstās uz pieņēmumu. Viņš jautā, kas ir tie dati pēc kuriem tiek spriests, ka iedzīvotāju ienākuma nodoklis palielināsies.
Klūdziņa paskaidro, ka nodokļa prognozi dod valsts. Viņi veic aprēķinu, nosaka cik liels varētu būt iedzīvotāju ienākuma nodoklis un nosaka summu, kas jāmaksā izlīdzināšanas fondā.
Nitišs norāda uz vadības ziņojumā minēto procentuālo sadalījumu par nozarēm, un lūdz paskaidrot, kāpēc kultūrai paredzēts izlietot vairāk līdzekļu, nekā ceļiem.
Klūdziņa norāda, ka pie ceļu naudas jāpieskaita vēl valsts dotācija ceļu uzturēšanai, kas nav iekļauts pamatbudžetā. Viņa norāda, ja deputāti vēlējās vairāk līdzekļu piešķirt ceļiem, tad bija jāsniedz šāds priekšlikums komitejā un jānorāda, kādam ceļam nauda nepieciešama. Viņa informē, ka šis procentuālais sadalījums tapis pēc tabulām, kuras tika izskatītas komitejā.
Nitišs domā, ka iedzīvotāju neapmierinātība ar ceļu stāvokli visiem ir zināma, tāpēc jautā, kāpēc ceļiem paredzēti mazāki līdzekļi,nekā kultūrai.
Baire norāda, ka ceļiem varētu paredzēt tikai uzturēšanas naudu, bet zem kultūras sadaļas ir eksistējošas iestādes, un ja no šīs sadaļas atskaitītu līdzekļus, kas paredzēti iestāžu uzturēšanai, tad procentuālais sadalījums būtu pavisam citāds. Viņa izsaka pieņēmumu - ja jālikvidēs iestādes, tad tās nevajadzēs uzturēt un varēs ietaupīt naudu.
Damlics norāda, ka par ceļiem pašvaldībai tomēr ir jārūpējas, jo tā ir viena no pašvaldības pamatfunkcijām. Tālāk viņš atgādina, ka deputāti lēma samazināt izdevumus ceļiem par 210 tūkstošiem, un šo naudu piešķirt izglītības iestādēm, bet viņš neredz, ka šie labojumi budžetā būtu iestrādāti.

Tiek pārrunāts par veiktajiem labojumiem.

Līcis jautā par pārvaldes izdevumiem un izdevumiem informāciju tehnoloģijām, un Klūdziņa sniedz skaidrojumu.

Adats jautā, pēc kādiem dokumentiem strādās iestādes, kad budžets būs apstiprināts.
Klūdziņa paskaidro, ka iestādes strādās pēc ieņēmumu-izdevumu tāmēm.

Adatam nav skaidrs kā iestādes zinās, ka tām paredzēti papildus līdzekļi. Viņš nav apmierināts, ka pēc grozījumu izdarīšanas komitejā līdz domes sēdei nav atbilstoši salabotas arī iestāžu tāmes. Viņš pirms balsošanas par budžetu vēlas redzēt, tieši kurā sadaļā paredzēti līdzekļi šiem trim objektiem.

Klūdziņa paskaidro, ka šobrīd jāapstiprina saistošie noteikumi, bet budžeta iestāžu tāmēs vēl būs jāveic daudz grozījumu, lai tās atbilstu saistošajiem noteikumiem.
Adats norāda, ka Klūdziņas tikko teiktais pierāda viņa viedokli, ka nevar apstiprināt excel tabulas, jo tad nekad nebūs skaidrs tieši par ko deputāti ir nobalsojuši, tāpēc ka viss pēc tam tiek koriģēts. Viņš vēlas balsot par budžetu pilnā komplektā, un ja tajā kaut ko labo, tad tikai ar domes lēmumu, jo tie ir saistošie noteikumi. Adats nesaprot, kur problēma izdarīt visus labojumus, arī tāmēs. Viņš cer, ka domes vadība nedomā deputātus piemānīt.

Baire atgādina, ka labojumi komitejā tika veikti ar priekšlikumiem, un par katru tika balsots. Materiālos pie kartiņas ir pievienoti darba materiāli, kurus neapstiprina ar domes lēmumu, bet kas pamato saistošos noteikumus.
Adats tomēr nepiekrīt, norādot, ka iestādes jau nestrādās ar apkopojumu, kuru dome šodien it kā apstiprinās, bet tās strādās ar tāmēm, kuras kāds pēc tam koriģēs pēc vajadzības. Adats nav apmierināts, ka viņam jābalso par dokumentiem, kuriem nav veiktas korekcijas. Viņš jautā, kādā veidā būs redzams, ka budžetā izdarītas tās izmaiņas, par kurām deputāti nobalsoja komitejā.

Klūdziņa norāda, ka tad jālabo komitejas materiāli, jo tie uz domes sēdi netiek virzīti.

Baire norāda, ka uz domes sēdi tiek virzīts lēmuma projekts, kuram pielikumā nav šo tāmju.

Adats nav apmierināts, ka uz domes sēdi virza nesaprotamu dokumentu kopumu, kur nav skaidrs, par ko tieši tiek balsots.

Jerums piekrīt, ka jaunajiem deputātiem,  kuriem nav tik liela pieredze budžeta sagatavošanā, var rasties jautājumi. Viņš pauž viedokli, ka nākotnē varētu izmantot kādu grāmatvedības programmu, lai, labojot vienu tabulu, automātiski izlabotos arī pārējās. Jerums vēlreiz atgādina, ka uz domes sēdi netiek virzītas iestāžu tāmes, bet tikai apkopojuma tabulas, un, ja tajās labojumi ir veikti, tad viss ir kārtībā.
Līcis uzdod jautājumu par konkrētu summu Jaunatnes iniciatīvu centra izdevumos.

Klūdziņa atgādina, ka iestādes vadītāja komitejā plaši izklāstīja par visiem projektiem, ko realizē centrs, bet Klūdziņa tik sīku skaidrojumu nevar sniegt. Viņa norāda, ka tā ir nauda, kas domāta projektam.

Līcis jautā par citu summu Jaunatnes iniciatīvu centra izdevumos, un Baire paskaidro, ka tā ir summa, kuru Jaunatnes iniciatīvu centrs saņēma no Bodesholmas biedrības konkrētam projektam.

Prokopenko jautā, cik daudz līdzekļu izmantos lāpu gājienam.

Žilko paskaidro, ka lāpu gājienam nepieciešams no 150 līdz 200 euro, un sniedz sīkāku skaidrojumu par lāpām.

Prokopenko uzdod jautājumu par abu pārvalžu budžeta sastādīšanu, un vai budžets saskaņots ar pārvaldniekiem.
Volanskis paskaidro, ka budžeta pieprasījumi saņemti no abām pārvaldēm, bet izdevumi pārklājas ar citām sadaļām.

Prokopenko jautā, vai pārvaldieki bija uzaicināti uz budžeta sastādīšanu, jo viņi vislabāk pazīst savas teritorijas.
Volanskis apliecina, ka, budžetu izstrādājot, notika konsultācijas arī ar pārvaldniekiem, tomēr komisijas sastāvā viņi nebija iekļauti.

Baire jautā vai sarunas ar pārvaldniekiem balstījās uz viņu iesniegtajiem priekšlikumiem.

Nitišs jautā par sabiedrisko kārtību un drošību, par plāniem attīstīt videonovērošanas sistēmu, bet pēc budžeta viņš neredz, ka tam būtu paredzēti līdzekļi.
Klūdziņa paskaidro, ka 2019.un 2020.gada budžetā iekļautas tieši tās summas, kuras pieprasīja Reģionālā pašvaldības policija.

Damlics ir izpētījis pārvaldnieku pieprasījumus, un Daugmales pārvaldnieks prasījis līdzekļus Daugmales tautas nama projektēšanai un būvniecības uzsākšanai, tāpēc vēlas uzzināt, vai šīs summas budžetā ir paredzētas, un ja ir, tad kurā sadaļā.
Klūdziņa paskaidro, ka šie līdzekļi budžetā nav paredzēti.

Damlics jautā, vai Ceļmalnieku neinteresē Daugmales attīstība.
Ceļmalnieku interesē Daugmales attīstība, pašvaldības vadība bija ieradusies Daugmalē, un izpētīja situāciju, tai skaitā tautas namu, un izvērtēja, kādi darbi būtu nepieciešami, lai novērstu ēkas bojāeju. Šogad paredzēts sakārtot ūdens noteces, tiks sakārtoti ēkas pamati, tiks veikts jumta remonts un 2019.gadā paredzēts izstrādāt ēkas rekonstrukcijas projektu. Otrs objekts ir vecā katlumāja, kurai paredzēts sakārtot juridisko dokumentāciju, lai ar ēku varētu veikt nepieciešamās darbības.

Tiek pārrunāts par Daugmales tautas nama ugunsdrošību un iedzīvotājiem.
Nitišs jautā par pašvaldības īpašumu apsaimniekošanas sadaļu - kāpēc izdevumi atalgojumam samazinās, bet palielinās samaksa par virsstundu darbu un papildus darbu.

Klūdziņa paskaidro, ka samazinājums ir, jo tika likvidēta viena apkopēja amata vieta, bet palielinājums virsstundām ir, jo šajā sadaļā iekļautas arī šoferu algas, un viņi bieži strādā arī ārpus noteiktā darba laika, piemēram, braucienos ar sporta un kultūras kolektīviem.
Prokopenko konstatē, ka šā gada budžetā paredzēti līdzekļi deputātu komandējumiem, tāpēc jautā, kādi komandējumi paredzēti, un kas tajos dosies. Vēl viņa jautā par izdevumiem degvielai, ko piešķir deputātiem, un tieši Kalniņam, jo viņai ir informācija, ka Kalniņš pamatā pārvietojas ar elektromobili.

Kalniņš piekrīt, ka viņš novada ietvaros pārvietojas ar elektromobili, un uzskata, ka tas ir prātīgi, jo distances ir nelielas, bet viņam darba pienākumus pildot jādodas arī kur tālāk, un tad elektromobili izmantot nevar.
Tiek pārrunāts par attālumu, ko var nobraukt ar elektromobili, un par Kalniņa braucieniem un patērēto degvielu.

Malinauskas uzdod jautājumu - kur paliek budžeta atlikums uz gada beigām.

Baire paskaidro, ka konta atlikums paliek pašvaldībā un tas iekļaujas 2018.gada budžetā.

Klūdziņa paskaidro, ka vienīgā iestāde, kas neizmanto savu budžetu ir sociālais dienests, un tie ir līdzekļi, kas paredzēti pabalstiem. Gada beigās neizmantotie līdzekļi nonāk atpakaļ budžetā un no jauna tiek sadalīti, bet valstij atpakaļ neko neatgriež.

Baire konstatē, ka jautājumu vairāk nav, priekšlikumi visi iesniegti. Viņa atklāj debates.

Debatēs piedalās Līcis, Adats, Jerums, Adats otrreiz, Līcis otrreiz, Prokopenko, Līcis trešo reizi, Jerums otrreiz, Žilko, Ceļmalnieks, Nitišs.
Baire slēdz debates. Viņa saka paldies it sevišķi jaunajiem deputātiem par darbu, jo uzskata, ka svaigs skatījums spēj ieviest lielāku skaidrību, gan arī lietderīgāku līdzekļu izlietošanu.Viņa norāda, ka būtu brīnišķīgi, ja varētu realizēt visas ieceres, tomēr reālajā dzīvē vienmēr jāizvēlas.  
Baire aicina uzsākt balsošanu par priekšlikumiem.

Pamatojoties uz Anda Adata priekšlikumu –

Paredzēt 2019.g. budžeta sadaļā Izglītības iestāžu ēku attīstība un uzturēšana 70000 EUR katrā sadaļā - skola Katlakalnā, Baložu vidusskolas baseins, Ķekavas vidusskolas piebūves projektēšana.
Atklāti balsojot

ar 16 balsīm "Par" (Adats, Baire, Ceļmalnieks, Jerums, Kalniņš, Keisters, Klūdziņš, Līcis, Medne, Nitišs, Pozņaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vītols, Žilko), 

"Pret" – 1 (Damlics), "Atturas" – nav, 

Ķekavas novada dome NOLEMJ: priekšlikumu atbalstīt.

Damlics pauž viedokli par balsojumu – viņš balsojis pret divu iemeslu dēļ – Katlakalna skolai nav vajadzīga nauda projektēšanai, jo tas jau izdarīts, baseina projekts tikai jāaktualizē, un tur nevajadzēs 70 tūkstošus, vienīgi Ķekavas vidusskolas piebūves projektēšanai vajadzēs naudu. Viņš uzskata, ka balsojums ir neloģisks, jo pēc gada, kad lems par 2019.gada budžetu, noteikti jau būs nepieciešamas pavisam citas summas, kas būs precīzākas un Damlics paredz, ka arī lielākas.

Baire aicina balsot par nākamo priekšlikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekšlikumu –

Līdzekļus priekšlikumam Izglītības iestāžu ēku attīstībai un uzturēšanai paredzēt no budžeta sadaļas "Ceļu investīciju projekti" Pamatlīdzekļu izveidošana – projektēšana sadaļas
Atklāti balsojot

ar 13 balsīm "Par" (Adats, Baire, Ceļmalnieks, Jerums, Kalniņš, Keisters, Klūdziņš, Medne, Pozņaks, Priede, Variks, Vītols, Žilko), "Pret" – 4 (Damlics, Līcis, Nitišs, Prokopenko), "Atturas" – nav, 

Ķekavas novada dome NOLEMJ: priekšlikumu atbalstīt.

Deputāti pauž viedokli par savu balsojumu –
Vītols atbalstījis gan iepriekšējo, gan šo priekšlikumu, un arī komitejas sēdē viņš šos priekšlikumus atbalstījis. Tāpat viņš nesaskata jēgu nākamajam priekšlikumam, jo materiāli jau ir pievienoti.

Līcis atbalsta skolu paplašināšanu un jaunas skolas būvniecību, tomēr šajā balsojumā bijis pret, jo uzskata, ka ceļiem nedrīkst atņemt naudu. Viņš informē, ka Ķekavas novadā ceļiem atvēlēti tikai 6% no budžeta, bet, piemēram, Mārupes novadā – 11% no budžeta.

Adats priekšlikumu atbalstīja gan tagad, gan arī komitejā, un viņam neienāca prātā, ka pēc komitejas netiks salaboti visi dokumenti. Adats pauž viedokli, lai nerastos domstarpības, tad vislabāk būtu visus dokumentus pievienot budžetam, pirms par to nobalso, lai parādītos visi labojumi pa sadaļām.

Nitišs balsojis pret šo priekšlikumu, jo ceļu infrastruktūra novadā noteikti nav tik laba, lai tai vēl atņemtu līdzekļus.

Prokopenko arī neatbalstīja šo priekšlikumu, jo arī uzskata, ka naudu skolām varētu atrast citās budžeta sadaļās.

Baire aicina balsot par Adata trešo priekšlikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekšlikumu –

Pievienot sēdes materiāliem 01.02.2018. apvienotās komitejas labotos darba materiālus "Struktūra" atbilstoši deputātu balsojumam komitejā
Atklāti balsojot

ar 10 balsīm "Par" (Adats, Damlics, Keisters, Līcis, Medne, Nitišs, Priede, Prokopenko, Variks, Vītols), "Pret" – 3 (Baire, Pozņaks, Žilko), 
"Atturas" – 4 (Ceļmalnieks, Jerums, Kalniņš, Klūdziņš), 

Ķekavas novada dome NOLEMJ: priekšlikumu atbalstīt.

Sēdē pārtraukums no plkst.22:00 līdz plkst. 22:20.
Baire atsāk sēdi. Viņa aicina pievārsties lielajam ekrānam kur redzam pievienotie materiāli.

Adats ir gandarīts par deputātu kopējām pūlēm budžeta sakārtošanā.
Baire aicina balsot par budžeta projektu.

Atklāti balsojot

ar 13 balsīm „Par” (Adats, Baire, Ceļmalnieks, Jerums, Kalniņš, Keisters, Klūdziņš, Medne, Pozņaks, Priede, Variks, Vītols, Žilko), „Pret” – 4 (Damlics, Līcis, Nitišs, Prokopenko), 
„Atturas” – nav, 
Ķekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprināt Ķekavas novada pašvaldības saistošos noteikumus Nr.1/2018 “Par Ķekavas novada pašvaldības 2018.gada budžetu”.

Lēmums pielikumā Nr. 1.

Deputāti pauž viedokli par savu balsojumu – 
Nitišs apsveic debutātus ar budžeta pieņemšanu, tomēr viņš balsojis pret, jo 2018.gada budžetam tika iesniegti vairāki iedzīvotājiem būtiski priekšlikumi, bet tie netika ņemti vērā, un budžeta pieņemšanas procesā viņš nav saņēmis skaidru atbildi, kāpēc priekšlikumus noraidīja.

Damlics pievienojas Nitiša teiktajam, viņš arī balsoja pret budžetu, jo netika uzklausīti pārvaldnieki. Viņam liekas, ka jaunajai domes vadībai ir tendence neatbalstīt labus projektus. Tāpat viņam izbrīnu radīja tas, ka pēkšņi JIC projekts tiek atbalstīts un uzskatīts par prioritāru.
Prokopenko apsveic deputātus ar pieņemtu budžetu, tomēr arī viņa balsoja pret un pievienojas iepriekš teiktajam. Viņa vēlās, lai vairāk deputāti uzticas darbinieku viedoklim budžeta sagatavošanā, tāpat viņa vēlētos, lai opozīcijas deputāti tiktu laicīgāk iepazīstināti ar sagatavoto budžetu.

Klūdziņš apsveic ar pieņemto budžetu, šodien ir 1.februāris, un budžeta pieņemšanas termiņš jau tūlīt būs pienācis. Budžeta sagatvošanas process nebija viegls, tomēr uzskata, ka rezultāts ir sasniegts un nākamo gadu pieņemšanas process būs skaidrāks un budžets tiks pieņemts vienbalsīgi.

Adats uzskata, ka budžeta pieņemšana ir kaut kas vērtīgāks par vienkāršu disciplīnu, un atgādina, ka tieši budžeta pieņemšana bijusi dramatiska tieši Ķekavas novadā, viņš min piemērus no vēstures.
Līcis balsojis pret budžetu, kaut budžetā ir daudz vajadzīgu lietu, tomēr neviens no opozīcijas piedāvājumiem netika atbalstīts. Tāpat Līcis aicina nākamo budžetu iesniegt lielākā detalizācijas pakāpē un laicīgi, lai deputātiem būtu iespēja ar to iepazīties, un tad arī būtu mazāk jautājumu.

Kalniņš apsveic ar pieņemto budžetu. Viņš balsojis par, kaut piekrīt izteiktajām pārdomām par to, kāds varēja būt budžets. Kaut šobrīd darbs pie budžeta it kā beidzies, tomēr viņš domā, ka tas turpināsies un tiks panākts, ka ar to summu, ar kuru dots operēt šajā gadā, varēs izdarīt vairāk, nekā tas redzams šobrīd.

Vītols apsveic deputātus, iestādes un darbiniekus ar pieņemto budžetu. Viņš saprot, ka vēlmes bija daudz lielākas, nekā to spēj panest šā gada budžets, tomēr tika ņemti vērā gan iestāžu, gan iedzīvotāju pieprasījumi. Viņš pieļauj, ka nākotnē tiks darīti tie darbi, kurus neizdevās iekļaut šā gada budžetā, tāpat viņam prieks, ka saredzama pēctecība darba procesā, un paredzēts ne tikai uzsākt jaunus darbus, bet arī pabeigt jau iesāktos. Viņš novēl visiem spēt realizēt budžetā paredzētās ieceres.

Pozņaks piebiedrojas visam teiktajam, viņš uzskata, ka šis ir kompromisa budžets, jo neizdevās iekļaut budžetā visu vēlmes, un priekšā ir liels un sarežģīts darbs, un ja netiktu panākts kompromiss, tad pašvaldības darbā iestātos dziļa krīze.Viņš aicina turpmāk vienam otru labāk saklausīt.
Žilko norāda, lai 2019.gada budžetu varētu pieņemt raitāk, viņš jau rīt sāks pie tā strādāt. Otrs – viņš vēlas pateikt paldies tiem 43 cilvēkiem, kas vēl arvien skatās šo sēdi. 
35.

Par ēdināšanas apmaksu Ķekavas novada izglītības iestāžu sesto klašu skolēniem 

Par jautājumu ziņo Viktorija Baire – jautājums ir par to personu skaita palielināšanu, kurām tiek piešķirtas brīvpusdienas.
Jautājumu nav. Baire atklāj debates. 

Debatēs piedalās Līcis, Ceļmalnieks, Līcis otrreiz.
Baire aicina balsot par lēmuma projektu.

Atklāti balsojot

ar 16 balsīm „Par” (Adats, Baire, Ceļmalnieks, Damlics, Jerums, Kalniņš, Keisters, Klūdziņš, Līcis, Medne, Nitišs, Pozņaks, Priede, Prokopenko, Vītols, Žilko), „Pret” – nav, „Atturas” – nav, 
“Nepiedalās” – 1 (Variks), 
Ķekavas novada dome NOLEMJ:

Segt no Ķekavas novada pašvaldības budžeta līdzekļiem ēdināšanu līdz EUR 1,61 apmērā bez ģimeņu materiālā stāvokļa izvērtējuma katram no Ķekavas novada vispārējās izglītības iestādēs reģistrētiem sestās klases skolēniem 2017./2018.mācību gadā, sākot no 2018.gada 1.marta.

Lēmums pielikumā Nr. 2.

Deputāti pauž viedokli par balsojumu – 
Līcis saka paldies, ka vismaz sešklasniekiem tika atrasti līdzekļi brīvpusdienām.

Prokopenko cer, ka nākamā gada budžetā atradīsies nauda visu skolēnu ēdināšanai vismaz līdz devītai klasei.
36.

Par Ķekavas novada domes priekšsēdētājas pilnvarošanu slēgt līgumus 

par valsts dotāciju saņemšanu
Jautājumu nav, debatēt neviens nevēlas, un Baire aicina balsot par lēmuma projektu.

Atklāti balsojot

ar 17 balsīm „Par” (Adats, Baire, Ceļmalnieks, Damlics, Jerums, Kalniņš, Keisters, Klūdziņš, Līcis, Medne, Nitišs, Pozņaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vītols, Žilko), 
„Pret” – nav, „Atturas” – nav, 
Ķekavas novada dome NOLEMJ: 
Pilnvarot Ķekavas novada domes priekšsēdētāju parakstīt līgumus par Latvijas valsts dotāciju saņemšanu, kuru summas pārsniedz Ķekavas novada pašvaldības 2016.gada 21.februāra saistošo noteikumu Nr.9/2016 „Ķekavas novada pašvaldības nolikums” 74.punktā noteikto limitu, nenosakot konkrētu Latvijas valsts dotācijas saņemšanas gadījumu, kā arī par atbildīgo struktūrvienību noteikt Ķekavas novada pašvaldības iestādi “Centrālā administrācija “Ķekavas novada pašvaldība””, līgumu noslēgšanas termiņu nosakot – beztermiņa. 

Lēmums pielikumā Nr. 3.

37.

Par Jaunu ideju centra projekta noteikšanu par prioritāro projektu 2018.gadā  un aizņēmuma ņemšanu un pilnvarojumu parakstīt būvdarbu līgumu Ķekavas novada Jaunu ideju centra pārbūvei, Skolas ielā 2, Ķekavā, Ķekavas pagastā, Ķekavas novadā
Jautājumu nav. Baire atklāj debates.

Debatēs piedalās Līcis, Žilko, Kalniņš, Ceļmalnieks.
Baire aicina balsot par lēmuma projektu.
Atklāti balsojot

ar 15 balsīm „Par” (Adats, Baire, Ceļmalnieks, Damlics, Jerums, Kalniņš, Keisters, Klūdziņš, Medne, Pozņaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vītols, Žilko), 
„Pret” – nav, „Atturas” – 2 (Līcis, Nitišs), 
Ķekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt Jaunu ideju centra projektu kā prioritāro projektu 2018. Gadā, un lūgt Pašvaldību aizņēmumu un galvojumu kontroles un pārraudzības padomei atļauju aizņēmuma saņemšanai no Valsts kases EUR 400 000,00 apmērā realizācijai 2018.gadā.
Lēmums pielikumā Nr. 4.

Deputāti pauž viedokli par savu balsojumu – 

Prokopenko atbalsta šo projektu. Viņa saka paldies darbiniekiem, kuri viņus atbalstīja un strādāja pēc noteiktā darba laika.

Līcis balsojumā atturējies, un kaut gan cītīgi noskatījies domes sēdi, kurā tika pieņemts lēmums par šī centra būvniecību, viņam tomēr nav skaidrs, kam šī eķa būs domāta.

Sēde tiek slēgta plkst. 22:50.

Sēdes vadītāji:

(PARAKSTS*) 
V.Baire

*ŠIS  DOKUMENTS  IR  ELEKTRONISKI  PARAKSTĪTS  AR  DROŠU 
ELEKTRONISKO  PARAKSTU  UN  SATUR  LAIKA  ZĪMOGU.
Sēdes protokolētāja:
(PARAKSTS*) 
V.Milbrete
*ŠIS  DOKUMENTS  IR  ELEKTRONISKI  PARAKSTĪTS  AR  DROŠU 
ELEKTRONISKO  PARAKSTU  UN  SATUR  LAIKA  ZĪMOGU.
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