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Sedi vada - domes priek§sgdétajs Andis Damlics.

Sedi protokole — Vija Milbrete.
Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, leva Arnte, Andris Celmalnieks, Linda Danilevi¢a, Andis Damlics, P&teris Geks, Juris
Jerums, Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Kriimins$, Ilgonis LeiSavnieks, Vésma Ozolina, Valts

Variks, Aigars VTtols.

Pa3valdibas darbinieki:
[zpilddirektora paligs
Juridiskas dajas vaditjs
Jurists

Telpiskas planoSanas dajas vaditajs

Ieksgjais auditors

Vides dalas vaditaja
Personaldalas vaditaja
Izglitibas dalas specialiste
Sociala dienesta vaditdja
Sociala dienesta jurists
Sporta agentiiras direktore

Janis Vaivods,
Janis Zvaigzne,
Aivars Purvlicis,
Juris KriZzanovskis,
Viktorija Belova,
Sigita Varika,
Jana Malaha,
Linda Zake,
Inese Bérzina,
Ainis Silips,
Dace Cirule,

Datorspecialists Martin§ Egle,

Sede nepiedalas: — Ivans Pihtovs un Maksims Volkovigs, Igoris Malinauskas - komand&juma.

Seédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Damlics atklaj domes séd.

Par darba karttbu

Damlics pazino, ka sédes darba kartiba iekjauti septinpadsmit jautdjumi. Sapemts priekslikums no
Arntes par otra jautdGjuma izslegSanu. Vin$ aicina to komentét.

Arnte paskaidro — vipa ierosindjusi jautGjumu izslégt, jo nav sagatavoti 15.septembra lemuma
grozijumi par §1 ipasuma lietoSanas mérka mainu.

Damlics aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz levas Arntes priekslikumu:

Izslegt no darba kartibas 2. punktu "Par iepirkuma procediru uzsaksanu nekustama ipas§uma
“Pie Martina”, Kekava, Kekavas pagasia, ekas rekonstrukcijas tehniska projekta izstradei un
rekonstrukcijai"”

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis), ,.Pret” — 6 (Damlics, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Vitols), ,,Atturas” — 4 (Cemalnieks, Danilevi¢a, Geks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits.

Arnte jautd, ko sédé dara Vaivods, kurs séz izpilddirektora vieta.




Danmlics paskaidro, ka izpilddirektors un vina vietnieka piendkumu izpilditdia atrodas komandéiuma,
tapéc Janis Vaivods parstav pasvaldibas vadibu, ki izpilddirekiora paligs.

Arnte saprot, ka Janis Vaivods Saja sede oficidli parstav izpilddirektoru.
Adats jautd, uz kd pamata vips parstav izpildvaru, jo izpilddirektoru ievél dome.
Tiek parrunats, vai izptlddirektors varéja norikot savu paligu vipu parstavét domes séde.

Damlics aicina balsot par darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 11 balstm ,,Par” (Ce|malnieks, Damlics, Danilevica, Geks, Jurkis, Keisters, Krliiming, Lei$avnieks,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Arnte), ,, Atturas” — 2 (Adats, Jerums),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2016.gada 8.decembra sédes darba kartibu.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.

Par Kekavas novada pa§valdibas Medibu koordinacijas komisijas izveidi

Par jautGjumu zino Andis Damlics — jautdjums tiek izskatlts atkartoti. Komisija tiek veidota formali,
un td saks darboties tad, kad meza dzivnieki bits nodarijusi kidus postijumus. Finansu komiteja tika
balsots par lemuma projektu, kur komisija iekjauts viens pasvaldibas parstavis, jo otrs darbinieks
uzrakstyjis iesniegumu, par atteikSanos darboties $aja komisija. Sobrid ir divas kandidatiras — Jau
minétais darbinieks, kuru atbalstija Finansu komiteja, un ir sanemis lesniegums no Malinauskas ar
vélmi darboties komisija. Damlics konstaté, ka Leisavnieks iesniedzis priek$likumu — ieklaut komisija
divus pasvaldibas parstavjus.

Arnte atgadina, ka jau pagdjusaja sede jurists paskaidroja likuma normas, kas nosaka, ka no katras
institiicijas komisija ieklawj pa vienam parstavim, tapéc nesaprot, kapéc atkal tiek izvirzits Sads
priekslikums.

Danmlics norada, ka jautdjumu atlika, jo uz komisijas sastavu kandidéja tris parstavji. Vins uzskata, ka

likums skaidri nepasaka, ka komisija tiek iekjauts tikai viens pasvaldibas parstavis, un, straddjot
abiem Siem kandidatiem, varétu sasniegt labus rezultdtus.

Jurkis norada, ka tomér vajadzetu ieverot likuma normas, un, ja ir vairaki kandidati uz $o amatu, tad
Jjabalso par katru no kandidatiem, un komisija jaiekjawj ta persona, kura sanems lieldku balsu skaity,

Damlics atgadina, ka Sobrid vips rund par priekslikumu, un tas pieddva ieklaut komisija divus
pasvaldibas parstavjus. Damlics lidz Zvaigzni sniegt jurista skaidrojumu, vai tas biis parkapums, ja
no pasvaldibas komisija ievéles divus parstavjus.

Zvaigzne paskaidro, ka saskand ar Ministru kabineta noteikumiem komisija ieklawj pa vienam
parstavim no noteiktajam institiicijam. Tapat atbilstosi Siem noteikumiem pasvaldibas parstavis vada
komisiju, un, ja tie biis divi, tad nav skaidrs, kurs tad komisiju vadis.

Damlics saprot, ka tomér japaliek pie viena kandidata.
LeiSavnieks atsauc savu priekslikumu par divu loceku iekjausanu komisija.

Damlics aicina balsot par Adata priekslikumu.



Pamatojoties uz Anda Adata priek§likumu -

levélet komisija I Malinauskas

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,Par” (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Geks, J erums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Arnte), ,,Atturas” — 2 (Ce|malnieks, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekilikumu atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits, un Damlics secina, ka jalabo sagatavotais 1emuma projekts, nomainot
pasvaldibas parstavi komisija.

Zvaigzne pazino, ka nepiecieSams partraukums, lai sagatavotu izmainas lemuma projekta.

Plkst.10:25 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.10:35 sede atsakas.

Damlics informe, ka partraukuma labots lemuma projekts, un aicina deputdtus ar to iepazities.
Celmalnieks apSauba procediiru.

Jurlis piekrit Celmalniekam, noradot, ka jabalso bija par abiem kandidatiem, lai saprastu, kur§
sapémis vairak balsu, bet deputdti nobalsoja tikai par vienu kandidaru.

Damlics atgadina, ka Malinauskas sanéma 11 deputatu balsis, kas ir vairakums.

Jurkis tomér uzskata, ka jabalso ari par otru kandidatu, jo kads no deputdtiem var pdr(‘z’omdt.

Keisters atgadina, ka tiesam komisija virzija uz sédi abus kandidatus, tapéc ir tikai logiski veikt
balsojumu art par otru kandidatu. Vin$ iesniedz atbilstosu priekslikumu.

Damlics aicina par to balsot.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu -

levélet komisija Daci Karklinu

Atklati balsojot

ar S balstm ,,Par” (Arnte, Ce|malnieks, Jerums, Jurkis, Variks), ,,Pret” — 1 (Vitols),
»Atturas” — 8 (Adats, Damlics, Danileviga, Geks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks, Ozolina),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danilevica, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimin,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Arnte), ,,Atturas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izveidot Kekavas novada pasvaldibas Medibu koordinacijas komisiju uz etriem gadiem seSu
locek|u sastava.

Leémums pielikuma Nr. 1.



1.§ 2.

Par iepirkuma procediiru uzsak$anu

Par jautdjumu zino Andis Damlics — vins atgadina, ka éka “Pie Martina” jau desmit gadus stav tuksa,
un 14 ir sliktd tehniska stavokii. Ekas Tpasnieks sakotngji piedavaja eku iznomat policijas vajadzibam,
bet, kad 51 procediira jau virzijas uz beigam, izradijas, ka is ipaSnieks éku pardevis citai personai un
pasvaldiba sanéma iesniegumu par pirmpirkuma tiesibu izmantosany. Ka Jau zinams, atbilde uz So
pirmpirkumu tiestbu izmantoSanu jdsniedz samérd isa laika, tapéc neko neizvértejot lemuma tika
paredzéts eku izmantot policijas vajadzibam. Veélak, kad éka jau bija nostiprindta zemesgramata,
pasvaldiba saka izvertét ékas izmantosanas iespéjas, un secindja, ka daudz sliktaki darba apstakji ir
bivvaldei un telpiskas planosanas dajai, kuriem biezi vien nav pat isti vietas, kur izskatit lielos
projektus, nav arhiva telpu, un zinot, ka ta ir viena no jomam, ar kuras pakalpojumiem klienti ir
visneapmierinatakie, ar izpilddirektora rikojumu izveidota darba grupa, izvértejot visus apstakjus,
konstatgja, ka uz So éku péc tas rekonstrukcijas japarvieto visi darbinieki, kopskaita 34, kuri saistiti ar
bitvniecibas procesiem. Darba grupa noléma uz So éku parcelt Biwvaldi, T elpiskas planosanas dalu,
Attistibas dalu, cefu specidlistu, un infenierkomunikaciju specidlistu. Damlics aicina Zvaigzni
paskaidrot, vai tieSam nepiecieSams veikt labojumus septembri pienemtqja lemuma, ka to norddija
Arnte.

Zvaigzne pauZ viedokli, ka neko labot nevajag, jo tas ir darba process, kura $is lemums ir Jaundks par
septembrT pienemio, tapéc jaunais lemums izmanaina mérki, kadai pasvaldibas Junkcijai to izmantos.

Celmalnieks jautd, vai ipasSums ir ierakstits zemesgramatd uz pasvaldibas varda, un Zvaigzne to
apliecina. Talak Celmalnieks no Zvaigznes teiktd saprot, ka nav neplecieSams atcelt iepriekséjo
lemumu, jo ir jaundks leémums, tomér Celmalnieks atceras, ka vienmér lepriekSejas normas tiek
atceltas, pienemot jaunakas.

Zvaigzne paskaidro, ka ta ir noteikta kartiba, kada labo normativos aktus. Saja gadijuma tas ir
administrativais akts, kuru regulé citi normativie akti un lemums mainds dala, kad ir mainjjusies
Jaktiskie un tiesiskie apstakli, un Sis lemums maina Sos apstakjus.

......

Celmalnieks atgadina, ka laika, kad lema Sqja éka izvietot policiju, tika piedavats turpat izvietot ari
atro palidzibu. Vips jautd, ka tiks risindts $is jautdjums, un vai tas vél ir aktudls.

Damlics piekrit, ka jautajums par telpam dtrajai palidzibai ir aktudls, bet pasvaldibai nav tiesibu
legadaties telpas ar mérki tas iznomdt citai juridiskai personai, jo 1G ir valsts Junkcija. Damlics
paskaidro, ka éka paredzéts darboties pasvaldibas darba laika, un pargja laika éka tiks pieslegta
signalizacijai un samazindta apkures temperatiira, lidz ar to taupot pasvaldibas Iidzeklus. Tapéc nav
logiski, ka telpds tiktu izvietots dienests, kas darbojas 24 stundas diennaktr,

Jerums norada, ka veselibas apriipes pieejamiba tomér ir pasvaldibas funkcija, nomas ligums ar atro
palidzibu noslegts lidz 2020.gadam, un ambulances &kas paplasinaSana lidz §im laikam nebis
iespejama, tapéc vins iesniedzis priekSlikumu par atras palidzibas izvietosanu. Jerums nav apmierindts
ar veidu, ka straddja darba grupa.

Arnte atgadina, ka lemuma par pirmpirkuma tiesibu izmanto$anu bija pievienots ligums, kas paredzéja
norékindties par eku pamazam, saskand ar apstiprinato maksajumu grafiku. Vina Jaula, cik daudz par
eku jau ir samaksats.

Damlicam nav informacija, bet vip3 pielawj, ka par eku pasvaldiba jau ir norékindjusies.

Arnte nordda, ka tada gadijuma ir parkapta domes apstiprindta vienoSands par apmaksas apmeéru un
kartibu.

Damlics apliecina, ka nav devis rikojumu — apmaksat visu summu.

Arnte nordda, ka darba grupa veikusi nelietderigu darbu, jo jau sakotnéji bija skaidrs, ka Sajas telpas
izvietot policiju nav lietderigi. Vina pauz viedokli, ka ar $adu lemumu - parvietot daju administracijas
uz citdm telpds, 1a faktiski tiek izforméta, tapéc Isti nav saprotams, kada veidd pasvaldiba talak
darbosies, un vai ir izstradats kads sadarbibas plans.




Damlics atgadina, ka pasvaldiba jau ilgi atrodas neplemérotds telpas, un jautdjums par pasvaldibas
izvietoSanu bija jasak risindt jau vismaz 2009.gada, kad notika novada izveidosana. Sobrid visvajakais
punkts pasvaldiba ir bivniecibas procesa uzraudzisana, ar to ir vislieldkd neapmierinatiba no
pasvaldibas apmekiétajiem. Parvietojot Sos darbiniekus, uzlabosies ne tikai vipu darba apstakli, bet
ari klientu apkalpoSana. Ja telpas jau pirms pardosanas bitu atbilstosi izbivétas tieSi policijas
vajadzibam, tad varétu arl policiju uz turieni parcelt, bet, ta ka telpas pardotas bez parbiives, tad §is ir
optimalakais telpu izmantoSanas variants.

Jurkis jautd, kurs pasvaldiba nodarbojas ar finansu lietam, Jo vinam liekas nesaprotami Damlica
paskaidrojumi par to, ka vin§ nezina, kadas summas ir samaksatas par So éku.

Damlics apliecina, ka vip§ akceptéjis pirmo maksajumu par So &ku, bet par pargjo vinpam nav
informacijas, jo varbit to veicis vina 1.vietnieks.

Jurkis tomér vélas zindt, vai par eku ir samaksata visa summa.

Kriimin$ paskaidro, ka tika noslégts ligums un vienosands par apmaksu, un uz §T pamata vins jau
Dpivms divam nedélam apmaksdjis visu summu 299 tiikstosus.

Jurlis pauz viedokli, ka telpas bija janopérk tikai tapéc, ka pasvaldiba nespéja pienemt lemumus par
telpu nomu, un ipasniekam apnika gaidit. Vins atrada pienemamdaku visindjumu. Talak Jurkis norada -
Damlicam ir jaatbrivo Kekavas sakumskolinas telpas no paSvaldibas darbiniekiem, lai bijtu kur
izvietot Plavniekkalna sakumskolu, un tapéc piewemts §is lemums, ka telpas Pie Martina nenodot
policijai, bet izvieto citus pasvaldibas darbiniekus.

Damlics nepiekrit Jurka paustajam viedoklim, jo uzskata, ka uz So éku parcelt darbiniekus varés
labakaja gadijuma pec gada.

Jurkis pazino, ka lemumu neatbalstis, jo eka tika pirkia policijas vajadzibam, un policijai ta ari ir
vajadziga. Atbalstot So leémumu, nekad netiks risindts Jautdjums par jaunas ékas celtniecibu
pasvaldibas administracijas vajadzibam. Jurkis uzskata, ka éka Pie Martipa ir par mazu, lai taja
izvietotu visus tos darbiniekus, kurus nosaucis Damlics.

Jerums pauz bazas, ka darbiniekiem biis jastrada pagraba stava, un tiek parrundts par telpu
kvadratiru un izvietojumu.

Jurkis jautd, cik izmaksdja arhivs, kuru Bivwvaldei izbiavéja Balozos, pauzot viedokli, ka tie ir
nelietderigi izmantoti lidzek]i.

Damlics nepiekrit, noradot, ka telpas izmanto Balozu parvaldes vajadzibam.
Damlics konstaté, ka Adats iesniedzis priekslikumu, un aicina to komentét.

Adats atgadina, ka notika vairaki iepirkumi, gan policijas, gan administracijas vajadzibam, un neviens
no tiem nav realizéts, un tas tika aizvietots ar pirmpirkuma tiestbam. Vipam tas viss izskatds ki
divainas manipuldcijas, lai nonaktu pie ta rezultata, kads tas ir Sobrid. Adats uzskata, ka saliekot to
summu, kas nepiecieSama ékas iegadei un summu, kas nepieciesama tas parbiivei kopa, sanaktu tikpat
liela summa, kada bija nepiecieSama Kodola iegddei, kur nekas nebiitu Jjaremonte. Adats apSauba
veikias darbibas un to likumibu. Adats paus viedokli, ka par $o objektu bitu javeic sabiedribas
aptauja, jo Sim telpdm tiks mainits izmantoSanas mérkis, tadejadi ievérojot procediiru. Tapat vins
uzskata, ka §is nav administrativais process, ka to nodévéjis Zvaigzne, tapéc nevar uzskatit, ka viens
lemums atce] otru.

Damlics aicina balsot par Adata priekslikumu.



Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu -

Atlikt jautdiuma izskatiSanu un atkartoti izskatit komitejas, jo pirmpirkuma tiesibas tika noteiktas
Policijas vajadzibam. Lidz ar to, péc domes priekSsédetgja A.Damlica zigojumu, nav bijusi
pietiekama izvértéSana un dome, un ligumslédzéji ir maldindti, ka ari nepiecieSama publiskd
apsprieSana

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis), ,,Pret” — 4 (Damlics, Keisters, Lei%avnieks,
Ozolina), ,,Atturas” — 5 (Ce]malnieks, Danilevida, Geks, Krimins§, Vitols),

»Nepiedalas” - 1(Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Nakamo priekslikumu iesniedzis Jerums par NPMD izvietoSanu telpds
Gaismas iela 19. Damlics atbalsta Jeruma priekslikumu, jo tas vipam liekas logisks.

Jerums piekrit, ka §is priekSlikums neattiecas uz lémuma projektu, bet vin§ bitu priecigs, ja par to
balsotu un tas saglabatos protokold. Vips norada uz faktu, ka paredzéts paplasinat esoias policijas
telpas, tapéc uzskata, ka tas varétu palielinat vél vairak un turpat izvietot arT atro palidzibu.

Damlics aicina balsot par Jeruma priekslikumu, un atgading, ka vips nevélas to iestraddt lemuma
projekta, bet tas paliks protokold.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu -

Nemot véra, ka Regiondla padvaldibas policija darbojas 24h resima un Neatliekamds
mediciniskds palidzibas dienests (NMPD) darbojas 24h rezimd, paplasinot Regionalas policijas
telpas Gaismas iela 19,k-9 paredzét ~30m2 telpas NPMD vajadzibam un paredzot kopéju
sanitdro telpu izmantoSanu ar Regionalo pasvaldibas policiju. Tadéjadi NMPD varés atbrivot
telpas, kuras nepiecieSamas pasvaldibas funkciju veiksanai Kekavas ambulances &ka, Gaismas
iela 15.

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevita, Jerums, Jurkis, LeiSavnieks,
Ozolina), ,,Pret” — nav, , Atturas” — 4 (Geks, Keisters, Krtimin$, Vitols),

»Nepiedalas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priek§likumu atbalstit,

Priekslikums ir atbalstits. Nakamais priekslikums sapemts no Celmalnieka, un Damlics aicina to
komentét,

Cejmalnieks pauz viedokli, ka vajadzetu atstar ricibas brivibu izpilddirekeijai par ekas izmantoSanu.
Vinam nepatika veids, kada pasvaldiba éku iegadajas, bet, ja jau pasvaldiba to ir iegaddjusies, tad ta
ir jalieto. Lidz Sim ir bijuSas dazadas idejas kadas pasvaldibas struktiirvienibas &ka izvietot, bet tas
var vél dazddu apstaklu rezultatd mainities, tapec vins piedava skatities plasak, un Jaut So Jautdjumu
izlemt izpilddirekcijai,

Damlics atgadina, ka tiesi pasvaldibas izveidota darba grupa to jau ir izvértejusi, un aicina balsot par
priekslikumu.




Pamatojoties uz Andris Celmalnieks priekslikumu -

Aizvietot lemjosas dajas 1. punkta teikuma daju "Centralas administracijas struktiirvienibam,
kas ir atbildigas par bivniecibas procesa tiesiskuma nodrodindsanu Kekavas novada
administrativaja teritorija." uz "autonomo funkciju nodrosinasanai.”

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, CeJmalnieks, Jerums, J urkis, Keisters, Kriming, LeiSavnieks),

»Pret” —nav, ,,Atturas” — 6 (Arnte, Damlics, Danileviga, Geks, Ozolina, Vitols),

»Nepiedalas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Nakamo priekslikumu iesniedzis Jerums, un Damlics aicina to komentér.

Jerums neuzstdj uz balsojumu par savu priekslikumu — “Lémuma projekiu un materialus korigét
atbilstosi spéka esoajd Bivniecibas likuma izmantotajiem terminiem” - vind tikai norada, ka jaunaja
buvniectbas likuma nav tadu terminu, ka lemuma projeksa, tapéc uzskata, ka korekidk biitu lietot
likuma minetos terminus.

Zvaigzne piekrit, ka termini ir mainijusies, bet péc biitibas jau tas neko nemaina, un projektéSana un
bitvnieciba vienalga notiks saskand ar Bivniecthas likuma novman.

o

Keisters ari piekrit, ka Bivniecibas likuma ir jauni termini, bet vin$ nordda, ka likumam ir ari parejas
laiks, kad var lietot abus terminus un lemums vienalga ir saprotams. :

Jerums nordda, ka Sobrid pec butthas tiek pienemts jauns lemums un bitu tikai korekti tqja izmantot
Jaunaja Bivniectbas likumd minétos terminus.

Jurkis lasa pasvaldibas nolikuma 95 punktu, un aicina $o normu ievérot.

Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Ce|malnieks, Damlics, Danilevita, Geks, Kriiming, LeiSavnieks, Ozolina, Vitols),
»Pret” — 4 (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis), ,,Atturas” — 1 (Keisters),

»Nepiedalas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektoram uzsakt iepirkuma procediiras nekustama
IpaSuma “Pie Martina”, Kekava, &kas rekonstrukcijas tehniska projekta izstradei un
rekonstrukeijai, ar mérki nodrosinat telpas Kekavas novada pasvaldibas Centralas administracijas
struktlrvienibam, kas ir atbildigas par biivniecibas procesa tiesiskuma nodrosinasanu Kekavas
novada administrativaja teritorija.

Lémums pielikuma Nr. 2.

Geks pauz viedokli par savu balsojumu — vips lemumu atbalstija, Jo uzskata, ka sakotneja iecere par
policijas ievietoSanu $aja eka nebiitu redla, jo &kai ir parak Saurs pievedcels. Vins$ atbalsta, ka
bitvvaldei beidzot biis vienotas telpas un érta stradasana.

Jerums pauz viedokli par savu balsojumu — vips 1emumu neatbalstija, jo uzskata, ka nav pareizi tik
biezi mainit viedokjus, ka arT materidliem nav pievienota shéma, kada veida telpas tiks sadalitas un
izmantotas, 1Gpéc nav iespéjams parliecindties, vai darba apstakli bis atbilstosi. Vins art véletos




redzel, ka tas ietekmés klientu apkalposanu kopuma, Jo pavisam nesen tika izveidots vienotais klientu
apkalpoSanas centrs, kas atrodas Gaismas ield 19.

Keisters pau viedokli par savu balsojumu — vips balsojuma atturgjies, jo uzskatyjis, ka tiek balsots par
Jeruma priekslikumu, bet lemuma projektu vins arbalsta, un biitu balsojis “par”, vins Hidijas
balsojuma.

Jurkis atgadina nolikuma normu, kas Jauj deputatam, kurs balsajis pret vai balsojuma atturéjies, paust
savu atskirigo viedokli un to fiksét protokold, bet nolikuma nav paredzéts izteikties tiem, kas lemumu
atbalstija. Jurkis balsojis “pret”, jo domes lemumi nav konsekventi un dome isti nesaprot, ko vini

dara, bet uzskata, ka Sis lemums bija wepieciesams tikai tapéc, ka ir janojauc Plavniekkalna
sakumskola.

Arnte pauz viedokli par savu balsojumu — vipa balsoja pret, jo uzskata, ka lemums pavr ekas legadi bija
nepardomaits un izSkérdigs. Vipa vers uzmantbu, ka lemums saistits ar trim nekustamajiem ipasumiem
— Plavniekkalna sakumskola, kas ir laba stavoklt, Kekavas veca sakumskolas éka, kas ir slikté stavokli
un eka Pie Martina, kas ir pilnigs grausts, tapéc vinai nav skaidrs, kdpec $adi tiek izskerdeéti
pasvaldibas lidzek]i.

Danmlics aicina Arnti ierasties pie vipa uz pienemSanuy, un vins visu Arntei siki izskaidros.

Plkst.11:30 deputats Juris Jerums aiziet no domes s&des.

1.§ 3.

Par grozijumu Kekavas novada paSvaldibas darbinieku atlidzibas nolikuma

Par jautdjumu zino Andis Damlics — sagatavoti grozijumi darbinieku atlidzibas nolikuma, kas no
I janvara paredz palielinat pabalstu aizejot atvalindgjuma par 20%. Jautgiumu izskatija Finansu
komiteja un to atbalstija.

Jurkis atgadina, ka iepriekseja domes sédé, kad tika atlikis lemums par deputdtu atalgojuma
palielindSanu, bija runa par izmainam ar? darbinieku atalgojuma. Vins saprot, ka paredzéta tikai §T
viena izmaina, un jautd kdda biis ietekme uz budzetu.

Malaha zino, kadas izmainas budzetd biis no §7 palielindjuma.

Jurkis jautd, kur tad palika lémums par deputdtu atlidzibas palielingjumu.
Damlics atgadina, ka vips pats vélgjas So lemumu izskatit kopa ar budsetu.

Jurkis norada, ka tad jau art Sis lemums bija jaskata viend paketé kopa ar budsetu.

Danmlics paskaidro, ka lémums stajas speka no 1 janvara, un tas attieksies ari uz tiem darbiniekiem,
kuri atvalinajuma dosies jonvara sakuma, bet budsets tiks apstiprindts janvari velak.

Danmlics konstaté, ka Adats pieteicies debatém, un atklaj debates.
Debates piedalas Adats.
Damlics dod vardu Celmalniekam par vipa priekslikumuy.

Celmalnieks norada - izskatot Sos grozijumus, Finansu komiteja rundja, ka Jamaina nolikuma ieklauta
tabula, jo mainjusas likuma normas. Vips skaidro stkék par nepiecieSamajiem grozijumiem, kas
saistiti ar piemaksu par promeso$a darbinieka aizvietoSanu. Vins pauz viedokli, ka saskana ar $a briza
normam darba devéjam labdk ir pienemt darba citu personu kida darbinieka aizvietosanai, nekd
uzticét Sos piendkumus jau esoSajiem darbiniekiem. Tapéc vips iesniedzis So priekslikumu, kas
Dpievienots vina priekSlikuma pielikuma. Vin§ aicina Sos grozijumus apspriest ar izpildvaru un Finansu
komitejd, budzeta pieaugums nakamajam gadam planots 1,5 miljonu euro apméra, tapéc aicina
izmantot §is likuma noteiktds iespéjas darbinieku motivéSanai. Celmalnieks uzskata, ka $is Jautdjums
bitu jaizskata jau nakamaja domes séde, lai iestazu vaditdjiem biitu skaidrs, ar ko vini nakamaja gada
var rekindties.
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Vitols norada, katram deputitam ir tiesibas lesniegt priekSlikumus izskatiSanai komiteju sédes, un
lapec nav nepiecieSams domes balsojums. Vips aicina Celmalnieku $o Jautgiumu leklaut kadas
komitejas darba kartiba.

Jurkis atgadina, kida attieksme ir pret opozicijas deputdtu lesniegumiem, tapéc uzskata, ka dome ir
Ista vieta, kurd jautGjumu izskatit,

Adats jautd, vai nebiitu lietderigak Sodien sagatavotos grozijumus neskatit, bet skatit visus grozijumus
vienlaikus nakamaja domes séde.

Damlics uzskata, jka lémuma projekts ir sagatavots, tas Jaizskata. Ja Celmalniekam, kurs ari
piedaltjas Finansu komiteja, pa $o nedeju ir radusies Jauni priekslikumi, tad vins var ar tiem vérsties
nakamaja Finansu komiteja.

LeiSavnieks, ka vaditajs, ari uzskata, ka darbinieku motivesana ir svariga, tapéc aicina atbalstit
sagatavotos grozjumus. Tapat vips atbalsta Celmalnieka priekslikumu palielinat piemaksu par
aizvietoSanu, jo pretéia gadijuma, pienemot darba aizvietoldju no malas, tas rezultdtd izmaksa krietni
dargak.

Adats atbalsta Ce]malnieka priekslikumu, un paus viedokli, ka is priek$likums bija jaizskata vispirms,
un tikai pec tam jautdjums par atvajingjuma piemaksam, Jo pretéja gadijuma izskatas, ka piemaksas
Dpie atvajingjuma naudas ir primardka, nekd samaksa par darbu. Adatam liekas, ka visi ir apjukusi un
nevar redli paskatities uz lietas apstakliem, lai stradatu konstrukeivi,

Damlics aicina balsot par Celmalnieka priekslikumu.

Pamatojoties uz Andris Celmalnieks priekslikumu -

Pievienotaja dokumenta minétos priekslikumus fikset protokola un iekjaut nakamas kartéjas
JSinansu komitejas darba kartiba.

Atklati balsojot

ar 7 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Jurkis, Keisters, Krimin$, LeiSavnieks),

»Pret” —nav, ,,Atturas” — 4 (Damlics, Danileviga, Geks, Ozolina),

»Nepiedalas” - 2(Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMLJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits. Damlics secina, ka Celmalnieka priekslikums jaizskata nakamaja Finansu
komiteja.

Adats aicina padomat par to, ka Sobrid ir redla iespeja atturéties balsojuma, lai péc tam visus
grozyumus izskatitu vienkopus.

Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Ce|malnieks, Damlics, Danileviga, Geks, J urkis, Keisters, Kriiming, LeiSavnieks),
»Pret” —1 (Adats), ,,Atturas” — nav, »Nepiedalas” — 4 (Arnte, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

IzdarTt grozijumus Kekavas novada pa$valdibas nolikuma “Kekavas novada pasvaldibas
darbinieku atlidzibas nolikums®.

Lémums pielikuma Nr. 3.
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Adats pauz viedokli par balsojumu — vips balsojis pret, jo uzskata, ka 5ada veida nevar nondkt pie laba
rezultdta, un vip$ cer, ka nakamaja Finansu komitejas sédé izskatts ari Celmalnieka piedavatos
grozyjumus, un tad nakamaja domes séde vins paudis viedokli par grozyumiem atlidzibas nolikuma.

1.§ 4.

Par Kekavas novada izglitibas iestaZu darbinieku atlidzibas nolikuma apstiprina$anu

Par jautdjumu zino Andis Damlics — nolikums izstradats Jaund redakcija, jo Ministru kabineta
noteikumi nosaka, ka no nakaméa gada profesionalds ievirzes pedagogi ir janodroSina ar zemako
ménesa algas likmi, kas ir 680 euro par 30 darba stundam. Nolikums tade] ir papildindts ar diviem
punktiem, un ir avi palielinats atvajingjuma pabalsts, tapat, kd centralds administracijas darbiniekiem.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jurkis, Keisters, Kriiming, LeiSavnieks,
Ozolipa, VTtols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

»Nepiedalas” — 2 (Ce|malnieks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Apstiprinat nolikumu “Kekavas novada izglitibas iestazu darbinieku atlidzibas nolikums”.

Lémums pielikuma Nr. 4.

1.§ 5.

Par Kekavas novada pasvaldibas biivvaldes 2016.gada 20.oktobra lémuma apstride$anu

Par jautajumu zino Andis Damlics — Daugmalé ciema centrd Jau ilgstoSi atrodas nesakopts ipasums,
kuram 90-tos gados izsniegta bivatjauja saimniecibas ekas bivniecibai. lzraktd bavbedre ir
piegruZota, savestie materidli sabojdti, izbavétds bivkonstrukcijas pakjautas atmosferas ietekmei, zdle
netiek plauta, kd arl sapemtas vairakkartejas sidzibas no kaiminiem. Rezultata Daugmales
parvaldnieks zinofis bivvaldei, un bivinspektors ipasumu apsekojis un sastadijis atzinumu. Ar
alzinumu. lepazistingts ipasnieks, kur§ ar to nav mierd, tdpéc uzrakstyjis pretenziju. Tomér lemums
sagatavols par bitvvaldes lemuma atstasanu spéeka.

Damlics konstate, ka jautajumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|lmalnieks, Damlics, Danileviga, Geks, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Bivvaldes 2016.gada 20.oktobra I&émumu Nr. 4-13/16/21 “Par biives konservaciju nekustamaja
IpaSuma ,,Apblives gabals Nr.3”, Daugmales pagasta, Kekavas novada” atstat negrozitu,

Lémums pielikuma Nr. 5.
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2.§
ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA

KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.§ 1.

Par nekustamo Ipa§umu lieto§anas mérka mainu

Par jautdjumu zino Iigonis LeiSavnieks — nekustamie ipasumi atrodas Kekava, tie ir neapbiiveti, nav
piebraucamo celu, nav elekiribas piesléguma, un lidz ar to lespéjama nekustama ipasuma mérka
maina uz neapbiitu apbiives zemi.

Jautdjumu nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Maintt nekustamo TpaSumu ,,Svétzeme” un “Dignaji”, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada lietoSanas merki, nosakot daltto nekustama Tpa$uma lietodanas mérki.

Leémums pielikuma Nr. 6.

2.§ 2.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zigo ligonis LeiSavnicks — arl Saja gadijuma jautdjums tads pats — mainit nekustama
Ipasuma lietoSanas mérki uz neapgiitu apbiives zemi, zeme atrodas darzkopibas sabiedribas teritorija,
un nosacijumi atbilst Ministru kabineta noteikumiem.

Jaut@jumu nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, VTtols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama Tpa§uma Usina iela 2, Balo¥os, Kekavas novada lietofanas mérki, nosakot
nekustama IpaSuma lieto$anas mérki - neapgiita individualo dzivojamo maju apblives zeme,

Leémums pielikuma Nr., 7.

2.§ 3.

Par lokalplanojuma nodo¥anu publiskajai apsprie$anai un atzinumu sanemsanai

Par jautgjumu zigo Iligonis LeiSavnieks — lemums par lokalplanojuma izstradi Dbienemts 3G gada
Janvari ar merki mainit zemei izmantoSanas mérki uz mazstavu dzivojamo maju  apbiivi.
Lokélplanojums ir izstradats atbilstosi prasibam, un ar So lemumu tas tiek nodots sabiedriskajai
apsprieSanai.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par [Emuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevita, Geks, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Nodot lokalplanojuma nekustamajam Tpa§umam Titurgas iela 33, BaloZos, redakeiju publiskajai
apsprieSanai un atzinumu sanemsanai.

L&mums pielikuma Nr. 8.

Plkst.12:00 séde izsludina partraukumu.
Plkst.12:30 séde atsakas.

2.§ 4.

Par lokalplanojuma izstrades uzsak$anu

Par jautdjumu zino Juris Krizanovskis — valsts ir pienémusi lemumu par St objekta izbivi, un Sis
lemums ir par atzimes izdariSanu Daugmales pagasta un Kekavas pagasta teritorijas planojumos,
kurd vietd atradisies dzelzcels, lai sabiedriba par to biitu informéta. Krizanovskis nordda uz vietu, kur
planots izvietot dzelzcela liniju. Lemums sagatavots par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu. Darba
uzdevuma ieklautas prasibas par melioraciju, par kopéjo celu (iklu, par lespejamo dzelzcela staciju,
par parkrauSanas atzariem un citas ar $o objektu saistitas prastbas.

Celmalnieks uzdod jautajumu par darba uzdevuma iekjauto, un Krizanovskis sniedz skaidrojumu.

Variks jautd, vai dzelzcela linijas robezas sakrit ar dzelzcela aizsargjoslas robesu, vai ar zemes gabalu
robezam, un vai tiks ieziméta dzelzcela aizsargjosla, un Krizanovskis sniedz skaidrojumu.

Damlics konstate, ka neviens nevélas piedalities debatés, tapéc aicina pariet pie priekslikumiem.
Pirmo priekslikumu iesniedzis Variks un Damlics aicina to komentét.

Variks saprot, ka ar Sodienas lemumu tiek apstiprindts trispuséjais ligums, kas ir vienigais dokuments,
kurd tiek atrunatas procediiras, kas saistitas ar lokalplanojuma izstradi. Talak Variks skaidro, kapéc
vins velas izdarit labojumus liguma.

Adats aicina Variku labot priekslikumu, izsakot vardu “lemums” daudzskaitli,
Variks piekrit Sim labojumam, un tiek labots Varika priekslikums.

LeiSavnieks norada, ka lokalpléanojums tiek izstradats saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, un
pasvaldiba nemaz nevar rikoties citdti, ki to nosaka Sie normativie akti. Leisavnieks pauz viedokli, ja
dome lems, ka lokalplanojums jaatgriez papildindsanai, tad ta tas ari notiks ari bez §7 ieraksia liguma,
un tapéc Sis papildinajums ir lieks.

Variks nepiekrit LeiSavniekam, un vélreiz paskaidro sava priekslikuma biitiby, pauzot viedokli, ka tas
ir Joti nopietns objekts, kas skar visa novada teritoriju.

LeiSavnieks vienalga nepiekrit Varikam, noradot, ka ligums ir saistits tikai ar samaksas procediiru, un,
Ja izstradardjs neiziet visu lokalpldnojuma izstradé noteikto procediru, tad vips nesanems samaksu,
bet tiks uzrékindta soda nauda, topéc uzskata, ka izstradatdjs bils ieintereséts veikt darbu laikus
atbilstosi procediirai, kas noteikta Ministru kabineta noteikumos.

Adats piekrit LeiSavnieka teiktagjam, noradot, ja pasvaldiba neieklausies terminos un nepiepems
lemumus, tad izstradatdjs varés vérsties pret pasvaldibu ar soda sankcijam.

Krizanovskis skaidro — pirmkart, pasvaldiba par $t lokilplanojuma izstradi nemaksa, par to maksa
Latvijas valsts, otrkart, liguma ir 4.3.punkts, kura ir atsauce uz darba uzdevuma 9.punktu, kura
noteiks, ka sabiedriskas apsprieSanas procediira notiek saskand ar Ministru kabineta noteikumiem, un
noteikumos nav rakstits, cik bils sabiedriskds apspriesanas, jo tas atkarigs no situdcijas.
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Variks nordda, ka KriZamovska nosauktie punkti runa par sabiedrisko apsprieSanu, bet vina
priekSlikums ir par lokélplanojuma papildinasanu, un pauz viedokli, ka ta ir pavisam cita procediira.

Krizanovskis tam nepiekrlt, paskaidrojot, ka td ir viena un ta pati procediira, kura notiek atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem.

Adats jautd, cik reizes var partaisit un apspriest lokalplanojumu 11 ménesu laika.

Krizanovskis informé par citu lokalplanojumu, kurs tika izstradats piecu ménesu laika, un divus
ménesus tas stavéja Vides aizsardzibas un regiondlas attistibas ministrija (turpmak teksta VARAM), un
gaidyja, vai tas netiks parsiidzéts.

Jautdjumu vairak nav, un Damlics aicina balsot par Varika priekSlikumu.

Pamatojoties uz Valta Varika priek§likumu -

Ligumprojekta punktu 4.3. papildindt ar apakspunktu $ada redakcija:" NepiecieSamibas
gadijumad, pilnveidot lokalplanojuma redakciju saskapd ar Domes lemumiem un Ministr
kabineta noteikumu Nr.628 apakspunktu 88.2." .
Atklati balsojot

ar 9 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Danileviga, Geks, Jurkis, Kriimin$, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 3 (Keisters, Lei§avnieks, Ozolina), ,,Atturas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

PriekSlikums ir atbalstits. Variks piedava priekslikumu iestradat 4.3.9. punkia, un parejiem punktiem
mainit numeraciju.

Tiek labots liguma projekts saskana ar Varika noradijumiem.

Damlics Saubas, vai paréjas ligumsledzejas puses neprotestés pret liguma izmaipam. Damlics aicina
deputdtus lepazities ar laboto liguma projektu. Nakamais ir Adata priekslikums, un vips to aicina
komentét.

Adats nordda, ka ir pieskirts valsts finansejums lokalplanojuma izstradei, tas ir lieldkais
lokalplanojums, kads tiek izstraddts lielai novada teritorijai, un tapéc vins iesaka kopa ar So
lokalplanojumu  izstradat grozijumus Kekavas pagasta teritorijas planojumam, tadéjadi taupot
pasvaldibas lidzeklus. Kekavas pagasta teritorijas planojums tiek daudz grozits, un redli Sobrid
neviens nevar pateikt, kads tas redli izskatds, tapéc biltu jagroza grafiskds dalas krasojums, lai to var
ievietot elektroniskaja sistema.

Leisavnieks ir kategoriski pret Adata ierosingjumu, jo ta bitu redla naudas izmesana. Vips ir runajis
ar specidlistiem, un Siem grozijumiem bitu nepieciesami no 60 lidz 90 tikstoSiem euro, tapat Sos
grozijumus nevarés izsiradat 11 ménesos, jo Kekavas pagasta teritorija ir 2/3 no novada teritorijas.
Grozijumiem biis nepieciesams ilgaks laiks, un tad jau biis 2019.gada beigas, un izstradatie grozijumi
bus derigi tikai divus gadus. LeiSavnieks pauz viedokli. Ka grozijumus vajadzeja izstradat jau
2013.gada, kad ar valsts lidzfinanséjumu $ada iespéja bija, tomér pasvaldiba o lespeju neizmantoja.
Sobrid grozijumu izstradasanai vairs nav Jjegas, tapéc aicina neatbalstit o priekslikumu.

Krizanovskis piekrit LeiSavnicka teikiajam. Talak vips paskaidro, ka par Siem grozijumiem vini
rundjusi ar VARAM un nakusi pie secindjuma, ka 51 liguma ietvaros Sos grozijumus nevar izstradat, ir
Javeic jauns iepirkums, un tad vél arvien paliek jautdjums par BaloZu pilsétu.

Adats norada uz Garkalnes novadu, kur éetros ménesos 1,5 darbinieki ir veikusi grozijumus planojuma
grafiskaja dala, tos ievadijusi sistemda un ar tiem jau strada. Tapat vins norada, ka nav piedavajis
izstraddt grozijumus kopd ar So lokalplanojumu, bet vienlaikus ar to. Adats vélas, lai pasvaldiba néktu
ledzivotdjiem un uzpéméjiem preti, un sakartotu So jautdjumu.
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LeiSavnieks ir izpetijis situaciju, veicis garas pdarrunds un secindjis, ka grozijumu izstrades procediira
bis tikpat ilga un gara, ka jauna teritorijas planojuma izstrade, lapéc nav jégas izstradat grozijumus.

Damlics aicina balsot par Adata priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priek§likumu -

Vienlaikus ar lokdlplanojama izstradi veikt grozijumus teritorijas planojuma Kekavas pagasta
administrativas teritorijas robezds.

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jurkis, Variks), ,,Pret” — 4 (Damlics, Keisters, LeiSavnieks,
Ozolina), ,,Atturas” — 5 (Celmalnieks, Danilevia, Geks, Krimin§, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu ar labojumiem
liguma projekta.

Atklati balsojot
ar 13 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevi€a, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

At]aut uzsakt lokalplanojuma izstradi Kekavas pagasta teritorijas planojuma 2009.-2020. gadam
un Daugmales pagasta teritorijas planojuma 2007.-2019.gadam grozijumiem Eiropas standarta
platuma publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiras Iinijas Rail Baltica blivniecibai, saskana ar
darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 9,

2.§ 5.

Par Kekavas novada teritorijas planojuma 2018. — 2030.gadam izstrades uzsak$anu

Par jautGjumu zino Iigonis LeiSavnieks — vip$ pazino, ka Krizanovskis sagatavojis prezentdcijas
materialu. Specialisti diskusijas nakusi pie secindjuma, ka izstradat jaunu teritorijas planojumu ir
atrak, letak un vienkarsak. LeiSavnieks norada, ka novads jau pastav septinus gadus, bet vel arvien
katrai teritorijai ir savi apbives noteikumi, un cilvéks, ja tas vélésies katrd no novada
administralivajam teritorijam veikt viendda objekta bivwiecTbu, vips sanems tris daZadus darba
uzdevumus, kas rada lieku administrativo un finansialo slogu. Sis ir bridis, kad pasvaldiba var
aptuveni 1,5 gadu laika iegiit jauwu vienotu teritorijas planojumu. LeiSavmicks dod vardu
Krizanovskim prezentét jauna teritorijas planojuma izstradi,

Krizanovskis prezenté jauna teritorijas planojuma izstradi un sasniedzamos mérkus (prezentdcija
protokola pielikuma).

Leisavnieks paskaidro, ka process paredzams caurskatams, tajd tiks iesaistita visa sabiedriba, kas
garantés to, ka teritorijas planojums atbildis sabiedribas interesém, nevis politiskam pasiitijumam.
LeiSavnieks cer, ka jaunais planojums atrisinds tas neatrisinamas lietas, kuras visu laiku velkas lidzi
vecajd planojumd, ka, pieméram, ielu sarkands linijas. Bivniecibas process Iidz Sim ir bijis haotisks,
tapéc janem vera katras teritorijas specifika, nosakot ielu sarkands linijas. Biis individuala pieeja
ciema teritorijam, tds tiks samazindtas, jo vecaja planojuméa celtniecibas “burbula” laiké ciemu
teritorijas tika neadekvati palielindtas. Problemdtiskas biis tas teritorijas, kur noteikta riipnieciska
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zona. LeiSavnieks pauz viedokli, ja pareizi izskaidros Sos procesus iedzivotdjiem, tad nebiis problemu
izstradat jauno teritorijas planojumu.

Adats jautd, vai un kad darbiniekiem tika dots uzdevums uzsakt jauna teritorijas planojuma izstradi.

KriZanovskis atgadina, ka tas notika jau 2013.gada, kad tika prezentéta jauna teritorijas planojuma
izstrades nepiecieSamiba.

Adats jauta, kad paradijas $t davba uzdevuma pirmd versija, un Krizanovskis paskaidro, ka aptuveni
pirms 1,5 lidz 2 méneSiem. Adats jautd, vai visi atbildigie darbinieki, kas procesa iesaisiiti, ir devusi
pozitivu vertejumu.

Variks atgddina, prezentdcija tika zinots, ka izvértés visus, aptuveni 200, izstradatos detalplanojumus,
un $ai sakard vips§ nordda uz punktu darba uzdevuma, kurda noteikts, ka detalplanojumi ir jaizverté, bet
nav dots konkréts darba uzdevums, kas notiek talak. Variks pielawj, ka detalplanojumi tapéc tiks
izverteti, bet vienalga nebiis saprotams, ko ar tiem darit.

KriZanovskis paskaidro, ka visi Sie jautGjumi tiks detalizéti iepirkuma specifikacija, lai péc tam to visu
var pielietot dzive.

LeiSavnieks skaidro par detalizacijas pakapi — vin$ nordda, ka uz pirmo komitejas sédi Krizanovskis
bija sagatavojis detalizetu zinojumu uz 17 lapam, kas Varikam likas slikti, jo nevaréja visu aptvert.
Péc tam darba uzdevuma tika iestrdddta novma, ka detalizacijas pakape tiks noradita iepirkuma
specifika, jo domei nav jarisina tik stki jautdjumi. Sadus darba uzdevumus veido ari citas pasvaldibas,
kas ir labi parskatami, un neiedzilinas stkumos. LeiSavnieku izbrina, ka kads specialists nevar izlasit
tr1s lapas, uz kuram sagatavots darba uzdevums.

Damlics norada, ka tiks parskatiti visi detalplanojumi, un lemts par atcelamajiem detdlplanojumiem,
un tas bils atsevisks lemums, ja tas bils nepiecieSams.

Variks min likuma normu, kura nosaka, ka var paredzét detalplanojumus un lokdlplanojumus, kuri pie
zinGmiem nosacijumiem zaude spéku.

Jurkis jauta, kur§ normativais akts nosaka, ka javeido viens teritorijas planojums.

KriZanovskis paskaidro - likums nosaka, ka tiek izstradats detalplanojums administrativajai teritorijai
vai tas dalam, tomér vo sistémas viedokla pirmreizéjais teritorijas planojums ir javeido viens.

Jurkis jauta, ja tas bils viens planojums, vai nepastav visks, ka kada no dalam, kura bis lieldkas
problemas, var neieklauties laika grafika.

Krizanovskis piekrlt, ka risks pastav, bet vins cer, ka visi lesaistisies planojuma izstrade, un rezultats
bils pozit1vs.

Jurkis jautd, kas notiks ar problémam esosaja teritorijas planojuma, kamer tiks izstradats jauns.

Krizanovskis paskaidro - kamér izstradas jauno planojumu, bils jasadzivo ar esoSajam problemam.
Vind norada, ka esoSajam problémam nav risindjums, bet var pielikt visas piiles, lai jaunais planojums
péc iespéjas atrak biitu gatavs.

Adats konstate, ka teritorijas planojuma izstrades procesa no sakuma lidz beigam ir piedalijusies tikai
divi deputdati. Vin§ jouta, kam ir izdevigi péc iespéjas ilgak neieviest grozijumus un precizéjumus, ar
kuriem iedzivotdji varétu atrisinat savas problémas. Adats pauz viedokli, ka pasreiz spitigi izvélas
maksimalo terminu, kads vien ir iespéjams, tapéc nesaprot, ko varés atbildeét iedzivotdjiem, jo nodoklis
Jamaksa vienalga, bet projektus realizét nav iespéjams.

Plkst.13:30 deputats Pateris Geks iziet no s&zu zales.

Variks jautd, kad varétu staties speka jaunais teritorijas planojums.
Krizanovskis pielaw), ka tas varétu biit 2018.gads.

Damlics atklaj debates.
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Debateés piedalas Adats, Leisavnieks, Adats otrreiz, Leisavnieks otrreiz, Jurkis.
Damlics aicina Adatu komentét savu priekslikumu.

Adats nordda, ka Attistibas un uzpéméjdarbibas komitejas vaditdjs ir piekritis rikot atseviskas
sabiedriskds apsprieSanas katrd no administrativajiem rajoniem, jo katr@ teritorija ir atSkirigi
uzdevumi, tapéc varétu sanemt atskirigus viedoklus. Tapéc to daju, kur nav jautdiumu, varétu apturét
un turpindt darbu pie tas dajas, kurd ir problémas. Adatu interesé jebkurs raciondls risingjums, kura
rezultditd péc iespéjas atrak varétu tikt pie jaunajiem saistosajiem noteikumiem. Sobrid iedzivotajiem
tiek pateikis, lai vipi pacieSas un varbit 2018.gadd biis risindjums. Adats aicina atbalstit vina
priekslikumuy, jo tas ir izpildams un administracijai biis vienkarsaks.

LeiSavnieks aigadina, ka jau komiteja tika rundts par to, ka sabiedriska apspriesana notiks péc
administrativo teritoriju principa, jo praktiski nav iespéjams saaicindt viend zdale visus novada
ledztvotajus. Tapat vins piekrit, ka katra administrativaja teritorija ir savas problémas.

Adats ver§ uzmanibu uz to, ka vip$ un LeiSavnieks katrs rund par atskirigam lietam, jo Leisavnieks
rund par apsprieSanas vietdm, bet vip$ rund par apspriezamajam teritorijam. Adats vélas, lai
teritorijas tiktu sadalitas administrativajds vienibas, un par katru notiktu atseviska sabiedriska
apsprieSana.

Damlics liidz Krizanovski sniegt skaidrojumu.

KriZanovskis paskaidro, ka tiesi ta arT notiks, ka Balozu pilséta notiks apspriesana par Balozu
teritoriju, un vins nesaprot, kam janotiek, lai tas ta nebiitu.

Adats jautd, kura dokumentd redzam, ka tas ta notiks, un Krizanovskis paskaidro, ka tas biis
detalizétaja iepivkuma specifikacija.

Adatu neapmierina, ka kaut kur kaut kas biis, bet vin$ vélas to redzét Sodien un Seit, un, ja visi par to
nobalsos, tad vinam biis parlieciba, ka darbinieki to izdaris.

LeiSavnieks, aizstavot darbiniekus, norada, ka tadu bezkaunibu, ka darbinieki dara ko grib, vins lidz
Sim pasvaldiba nav novérojis.

Damlics aicina balsot par Adata priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priek$likumu -

Par katru Kekavas novada administrativo vienibu veikt atseviskas Publiskds apspriesanas.
Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Jurkis, Variks), ,,Pret” — 1 (Keisters),
»Atturas” — 6 (Damlics, Danilevi¢a, Kriming, LeiSavnieks, Ozolina, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEM.J: priekilikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits.
Adats pauz viedokli par balsojumu — balsojums paradijis, ka deputdti nemaz to nevélas.
Damlics aicina Variku komentét savu priekslikumu.

Variks atsauc savu priekslikumu — “Darba uzdevuma p.2.3.4. papildinat ar tekstu: "lokalplanojumus
un detalplanojumus, kuri zaude spéku, kd arl noteikt terminu to detdlplanojumu istenoSanas
uzsakSanai, par kuru istenoSanu nav noslégts administrativais ligums"”.

Damlics aicina balsot par lémuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Danilevi&a, Keisters, Kriiming, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Adats, Arnte, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzsakt Kekavas novada teritorijas planojuma 2018.-2030. gadam izstradi saskana ar darba
uzdevumu.

L&mums pielikuma Nr. 10.
Leisavnieks saka paldies par deputatu balsojumu, jo uzskata, ka tie kas atruréjas, principd tomer ir par
So lemumu, un vinu iepriecing, ka Sis griitais lemums beidzot ir pienemts.

Plkst.13:55 deputats P&teris Geks atgriezas séZu zalé un deputats Andris Celmalnieks iziet no séu
zéles.,

Jurkis pauz viedokli par savu balsojumu — vip$ lemumu nevaréja atbalstt, jo uzskata, ka divu gadu
laika So jautajumu atrisindt nevarés. Vins cer, ka veletdji nakamaja domes sastava ievéles labakus
deputatus.

3.8
IPASUMU UN VIDES JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.§ 1.

Par grozijumiem 2015.gada 10.marta zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — zemes nomas liguma termins beidzas, un nomnieks izteica vélmi
zemes nomu pagarindt,

Jautdjumu nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst.13:58 deputats Roberts Jurkis iziet no s&Zu ziles.

Atklati balsojot
ar 11 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriiming, Leifavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izdarit grozijumus 2015.gada 10.marta noslégtaja zemes nomas lijguma Nr.21-19/14/88.

Lemums pielikuma Nr. 11,

3.§ 2.

Par grozijumiem 2014.gada 17.0ktobra zemes nomas liguma

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — arl Sajad gadijuma nomnieks izteica velmi zemes nomu
pagarinat.

Plkst.14:00 deputats Andris Ce|malnieks atgrieZas séZu zalg.
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Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

IzdarTt grozijumus 2014.gada 17.oktobrT noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/14/80.

L&mums pielikuma Nr. 12.

3.§ 3.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — darzkopibas sabiedriba Jenci zemes nommieks liidz pagarindgt
zemes nomu. Zeme tiek kopta, parddu nav, un komiteja atbalstija nomas liguma pagarinasanu.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriiming,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Pieskirt noma zemi 0,07 ha platiba (daja no Kekavas novada paSvaldibai piekrTto$a nekustama
ipafuma DKS ,Jen&i”) V.H., nosakot zemes nomas [fguma terminu no 2017.gada 1.janvara I1dz
2019.gada 31.decembrim, mazdarzina ierTko3anai, teritorijas sakop3anai, bez apbiives tiestbam.

Leémums pielikuma Nr. 13.

3.§ 4.

Par atteikumu izsniegt piekriSanu iegit ipa§uma nekustamo IpaSumu

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — pasvaldiba iesniegts nekustama IpaSuma pirkuma ligums ar
lagumu izsniegt piekrisanu zemes iegiiSanai fpasuma, bet $aja gadijuma pircéjs nav Latvijas valsts
Dpilsonis, zeme ir lauksaimnieciba izmantojama, un likuma normas $ados gadijumos liedz izsniegt So
piekriSanu. Sagatavots atbilstoss lémuma projekts.

Jautdjumu nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriiming,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Atteikt V.K. izsniegt piekridanu iegiit TpaSuma nekustamo Tpa$umu “Milnieki”, Katlakalns,
Kekavas pagasts, Kekavas novads.

L&mums pielikuma Nr. 14.
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3.85.
Par izsoles rezultatu apstiprina$anu
Par jautdjumu zipo Arnolds Keisters — 21.novembri notika nekustama ipaSuma izsole, un pasumu

leguvusi privatpersona par 2350 euro, apmaksa ir veikta, un, lai varétu noslegt pirkuma ligumu, jabit
domes lemumam.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama Tpa§uma “Aviators 183”, Dz&rumos, Kekavas pagasts, Kekavas novada,
izsol& nosoltto cenu EUR 2350.00, kuru 2016.gada 21.novembra izsols nosolfja A.Z..

Lémums pielikuma Nr. 15.

4.8
SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
4.§ 1.

Par saistoSo noteikumu apstiprina$anu

Par jautdjumu zino Linda Danilevica — vina informé, ka komiteja saistoso noteikumu projektu izskatlja
divas reizes, tika veikti labojumi. Danileviéa liidz balsot par vinas priekslikuma piedavato versiju, jo
taja veikti gramatiski labojumi un $7 versija saskanota ar VARAM.

Plkst.14:15 deputats Roberts Jurkis ateriezas sezu zale.

Silip$ paskaidro, ka vipi izdartja iznémumu, sazindjas ar VARAM pirms domes lémuma Dienemsanas,
lai jau laikus novérstu klidas saistosajos noteikumos. Silins skaidro, kadi labojumi izdariti un
lemeslus, kapéc labojumi bija nepieciesami.

Keisters un Variks uzdod jautdjumu par konkrétu saistoSo noteikumu normu, un Bérzina sniedz
skaidrojumu.

Damlics aicina balsot par Damnilevicas priekslikumu.

Pamatojoties uz Linda Danilevigas priek§likumu -

Lzskatit labotos saistoSos noteikumus

Atklati balsojot

ar 13 balstim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevida, Geks, J urkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit,

Damlics aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), “Pret” - nav, »Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Apstiprinat Kekavas novada pagvaldibas saistogos noteikumus Nr.21/2016 »o0cidld palidziba
Kekavas novada” un to paskaidrojuma rakstu.

Leémums un saistosie noteikumi pielikuma Nr. 16.

5.8
IZGLITIBAS, KULTURAS UN SPORTA KOMITEJAS JAUTAJUMI

58 1.

Par Kekavas novada paSvaldibas sporta agentiiras strategijas 2017.-2019.gadam apstiprina$anu

Par jautdjumu zigo Aigars Vitols — noslegumam tuvojas ieprieks apstiprindlds sporta agentiiras
attistibas strategijas termins, tapéc bija jaizstrada jauna nakamajam periodam. Sagatavots lemuma
projekis ar izstradato strategiju 2017.-2019.gadam. Jautajumu izskatija komiteja, un lidz domes sédei
uzdeva veikt nelielus labojumus, un labotais dokuments pievienots materialiem. Vitols cer, ka deputdti
ar stratégiju iepazinusies.

Damlics ar stratégiju iepazinies un atzist to par [oti drosmigu, tomér ir iepriecinats, ka ta ir izstradata
atSkiriba no citdm agentiram, kd ambulance, kurai stratégija beigusies Jau 2014.gada.

Jurkis piekrit, ka darbs veikts apjomigs, un uzdod jautajumus par stratégija minéto.

Cirule informe, ka pie stratégijas ir stradats visu gadu, ir rikotas ledzivotdju diskusijas, un uzklausits
sabiedribas viedoklis. Cirule atbild uz Jurka jautdjumiem.

Variks uzdod jautajumu par stratégija minéto summu, kas nepieciesama stadiona bivwiecibai un
Ctrule sniedz atbildi, kur radies $is cipars.

Damlics pauz viedokli, ka nevajadzéja stratégija vispar minét summas, Jo pretéja gadijuma tie, kas
piedalisies iepirkuma, orientésies tie§i uz $adu summu. Damlics konstate, ka Adats iesniedzis
priekslikumu, ka strategija uzraditajam summam ir informativs raksturs, un pauz viedokli, ka tas jau
tapat saprotams.

Celmalnieks jautd, par strategija minétdm summam un finansésanas avotiem, un kapéc viend vietd ir
cipari, bet citd - tikai finansésanas avots.

Cirule sniedz skaidrojumu.

Keisters norada, ka stratégija minéta sporta kluba rekonstrukcija uz diviem gadiem, vins uzskata, ka
Sis jautajums ir Joti aktudls, tapéc pielauj, ka So terminu varétu saisindt.

Adats atgadina jautdjumu, kurs tika izskatits jau sendk, un kura uz vina jautdjumu par sporta
agentiras tehnisko direktoru neviens nevaréja atbildet — kas tas ir par cilveku. Adats Jautd, vai Cirule
var nosaukt sporta agentiras tehniska direktora vardu.

Cirule norada, ka sporta agentird ir oti sabalanséts kolekttvs, un So amatu ienem cilveks, kas parzina
ne tikai sportu visaugstakaja limen, bet arl praktiskas lietas, un tas ir Aigars Vitols.

Adats nosauc visus amatus, kurus ienem Aigars Vitols, un jautd vai §ada gadijuma vins neatrodas
intereSu konflikta un So jautajumu vispar var skatit.

Damlics norada, ka tas attieksies uz balsoSanu, bet Aigars Vitols vada komiteju, kurd Jautdjums
izskatits, un tapéc ir tikai logiski, ka vips zinoja par jautdjumu, bet atbildes uz deputdtu jautdjumiem
sniedza agentiiras direktore Cirule.
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Damlics konstate, ka debatés neviens nevélas izteikties. Vins dod vardu Arntei, kas iesniegusi pirmo
priekslikumu,

Arnte uzskata par saprotamu, ka sporta dzivi novada organizé sporta agentiira, tai jagada par
daudzpusigiem un interesantiem pasakumiem, un vipi stratégija ieklavusi visu to labdko savas nozares
attistibai. Tomér stratégijas periods ir tris gadi un sakas jau péc nepilna ménesa, tapéc vina uzskata,
ka 31 strategija ir neredla. Kekavas sikumskolas izmaksas ir 10 miljoni, vienlaicigi sporta agentiira
velas realizét sporta stadionu par 5 miljoniem un, saskaitot paréjas noraditas izmaksas, tie ir vél 1,6
miljoni. Arnte jautd, vai tieSam pasvaldiba varés tuviko triju gadu laika sporta infrastruktiiva ieguldit
vismaz 16 miljonus euro. Taldk vipa norada, ka Plavniekkalna sakumskolas sporta zdlé paredzétas
sporta aktivitates, tomér ir spékd esoss domes lemums par §is skolas nojauksanu, kas planots jau
2017.gada janija, un tas nav pemis véra stratégija. Arnte pauz viedokli, ka prioritara tomeér ir
pamatizglitiba, tdpéc nevar pldnot tik apjomigas investicijas Sporta joma.

Cirule jautd Arntet, vai vina var nosaukt kidu sporta bivi Kekavas novada, kas uzcelta pédeja laika.,
Arnte norada, ka sporta zales pie izglitibas iestadém ir sporta infrastruktiiras objekti.

Cirule norada, ka ta ir skolu infrastruktiiva, kas paredzéta skoléniem.

Arnte norada, ka ir izveidoti sporta laukumi, un uzstaditi trenasieri.

Cirule piekrit, ka pamatizglitiba ir vissvarigaka, tomér Makslas skola, kurd tiek iegulditi lidzek]i ir
tieSi tada pati profesiondlas ievirzes skola, ki sporta skola, un Jautd, kur ar profesiondlo ievirzi var
nodarboties nepilni 300 sporta skolas audzekni.

Arnte piekrit, ka sporta infrastruktiirai iv jaattistas, bet ne $ados apjomos.

Cirule norada, ka vinai nav tiesibu sava stratésija uzskaifit sporta infrastruktiras objekius, kas
atrodas pie pamatizglitibas skolam. Vina atgading, ka novada ledzivotdju skaits aug un vini vélas
nodarboties ar sportu labiekdrtotds sporta bazés, tapéc jadoma ne tikai par izglitibas procesa
nodroSinasanu, bet ari to, ka kvalitativi pavadit arpusskolas un brivo laiky, tai skaita nodarbojoties ar
maksly, miiziku un sportu.

Arnte piekris, ka Cirules darbs ir véleties visus Sos objektus, tapéc verSas pie paréjiem deputdtiem ar
lagumu ~ atlikt §T jautGjuma piepemSanu, aigriezt to sporta agentiird, lai ta izstrada redlistisku
attistibas stratégiju turpmakajiem tris gadiem.

Vitols pauz viedokli, ka 3T stratégija ir redlistiski izstradats planoSanas dokuments. Stadiona
buvnieciba bija minéta art ieprieksgja perioda planosanas dokumenta, un to paredzeéts turpindt, un visi
Dparéjie pasakumi ir redlistiski un iespejami. Vip§ aicina deputdrus savu viedokli izteikt balsojot.

Damlics aicina balsot par Arntes priekslikumu.

Pamatojoties uz Ievas Arntes priekslikumu -

Atlikt lemuma piepemSanu, atgriezt Stratégiju Sporta agentira redlistiska Ricibas plana 2017-
2019.gadam sagatavosanai, jautajumu atkartoti skatit Ieglitibas, kultiras un sporta komiteja.
Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jurkis, Keisters), ;Pret” — 5 (Damlics, Danilevi¢a, LeiSavnieks,
Ozolina, VTtols), ,,Atturas” — 4 (Ce]malnieks, Geks, Krimips, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMLJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums no Adata, un aicina par fo balsot,

Vitols vélas noskaidrot, vai Adats vélas papildindt planosanas dokumentu, vai priekslikums ir
vienkdrsi atzina, kas paliek protokola.
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Adats apliecina, ka Vitols sapratis pareizi, un dokuments netiek labots.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu -

Uzraditajam izmaksam ir informativs raksturs

Atklati balsojot

ar 8 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Jurkis, Ozolina, Variks, Vitols),
»Pret” — 1 (LeiSavnieks), ,,Atturas” — 3 (Danileviga, Geks, Kriimins),

»Nepiedalas” — 1 (Keisters),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Prieks§likums ir atbalstits.

Arnte atgadina, ka Cirule neatbildéja par Plavniekkalna sakumskolas sporta zali, un velas tomer
dzirdet atbildi.,

Cirule paskaidro, ka Plavniekkalna sakumskolas sporta zdle atrodas skolas valdijuma un vinai nav
nekadu tiesibu risindt jaut@iumu par to, kur notiks skolas sporta aktivitates, bet vina doma, ka lidzigi
ka lidz Sim, vipi varés vienoties ar skolas vadibu par sporta infrastruktiiras izmantoSanu agentiiras
vajadzibam, kas atkarigs no tas situdcijas, kada biis skola.

Damlics atgadina, ka nakama gada jilija biis gatava Kekavas sakumskolas tresa karta,
Variks vélas precizét, vai no juridiska viedokla lemuma projekts ir saskapots.

Zvaigzne paskaidro, ka lemuma projektu saskanojis Juridiskas dalas jurists.

Variks norada uz 31 jurista viedokli, ka stratégija ir japienem kopa ar budzetu.

Zvaigzne paskaidro, ka tas rakstits publisko agentiiru likuma. Vips pauz viedokli, ka Saja gadijuma tas
ir tris gadu budZets, kurs varbit tiks izpildits, bet ndkama gada budsets tiek pienemts kopa ar darba
planu nakamajam gadam. Zvaigzne nesaredz pretrunas, Jo stratégija ir tikai planosanas dokuments,
kursS varbit tiks izpildits ndkamajos tris gados. Sobrid nevar apstiprindt sporta agentiiras budzetu, jo
pasvaldiba nav apstiprindjusi savu budsetu.

Damlics jautd, vai tada gadijumé ambulancei, kurai nav izstrédata stratégija, dome budzetu
neapstiprinds. Vins norado, ka nav iespejams apstiprindt strategiju kopa ar budzetu, jo stratégija ir
tris gadiem, bet precizétais budsets vienam gadam.

Cirule skaidro, ka ne tikai publisko agentiru likums nosaka budseta sagatavoSanas kartibu, bet art
pasvaldibas iekSéjie normativie akti, un tris gadu budsets sagatavots uz pagdjusa gada 1.novembri ar
tieSi tadu pasu planosanas termipu 2017., 2018.un 2019.gadam, bet precizetais budzets tiek pienemts
kopa ar paréjo pasvaldibas budsetu nakama gada janvar,

Adats norada, ka stratégijai un planam ir jabit sabalansétam ar budseta iespgjam. Sobrid ir ieziméts
maksimalais vélamais tris gadiem, un ar T dokumenta DienemSanu tiks maldindti iedzivotdji, jo vini
cer, ka pienemtais lemums tiks izpildits, bet péc trim gadiem biis redzams, ka tas nepiepildas. Vins
cinds par tris gadu budZetu tiesi tamde], lai varéw pateikt, ka pasvaldiba ir spéjiga izplanot redli
lespéjamas lietas. So stratégiju varétu dalit dajas — ko pasvaldiba daris, un ko td vélétos darit, ja bis
tada iespéja, no kuras janosaka prioritdtes, un, ja biis papildus lidzek]i, tad to varés realizét. Diemzél
Saja planoSanas dokumenta tas neparddas. Adats paus viedokli, ka §7 stratégija radusies kadu
psihotropo vielu iespaida, un reala pamata jau tai nav.

Damlics aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Ce|malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimin3, Leiavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), “Pret” - 2 (Adats, Arnte), ,,Atturas” — 1 (J urkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paivaldibas sporta agentiiras vidéja termina darbibas strat€giju
2017.-2019.gadam.

Le€mums un stratégija pielikuma Nr. 17.

Sede tiek slégta plkst. 14:55.
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