SEDES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr. 5.
2016.gada 8.decembris protokols Nr. 33.

LEMUMS
1.§ 5.
Par Kekavas novada pasvaldibas buvvaldes 2016.gada 20.oktobra lemuma Nr. 4-
13/16/21 “Par biives konservaciju nekustamaja ipaSuma ,,Apbiives gabals Nr.3”, kadastra
numurs 8056 002 0016, Daugmales pagasta, Kekavas novada” apstrideSanu

Kekavas novada domé ka iestade, kura atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 76. panta otrajai dalai un Kekavas novada pasvaldibas saisto$o noteikumu Nr. 9/2016
»Kekavas novada pasvaldibas nolikums”, apstiprinati ar Kekavas novada domes 2016.gada
21.februara [émumu Nr. 1.§, 153. punktam ir apstridami Kekavas novada pasvaldibas biivvaldes
(turpmak — Buvvalde) izdotie administrativie akti, 2016.gada 14.novembrT sanemts J.K. (turpmak —
Iesniedzgjs) dzivojosa _, Garkalnes novada, LV-1024, iesniegums (registréts Kekavas novada
Biivvalde ar Nr. BUV/4-12/16/293), par Kekavas novada biivvaldes 20.10.2016 izdota lémuma
Nr. 4-13/16/21 apstrideésanu (turpmak — apstridéSanas iesniegums).

1. Izskatot apstridéSanas Iesniegumu, konstatets:

Kekavas novada buvvaldé (turpmak — Biivvalde) sanemts Iesniedzgja apstridéSanas iesniegums,
kura noradits, ka Biivvaldes 2016.gada 20.oktobra [émums Nr. 4-13/16/21 “Par biives konservaciju
nekustamaja TpaSuma ,,Apbiives gabals Nr.3”, kadastra numurs 8056 002 0016, Daugmales pagasta,
Kekavas novada” (turpmak — Biivvaldes lémums) tiek apstridéts pilna apjoma $adu apsvérumu del:

- lesniedzgjs uzskata, ka konkrétaja situacija nav piemerojama Biivniecibas likuma 17.panta tresa
dala, jo Iesniedzgja IpaSuma esosa €ka neapdraud cilvékus vai vidi. lesniedz&js nepiekrit
Biuvvaldes apgalvojumam, ka €ka ir uzskatama par bistamu, tikai tadel, ka €ka ir brivi
pieejama. lesniedz€js norada, ka $ads apgalvojums ir diskutabls, jo citam personam nav nekadu
tiesibu prettiesiski iekltt citas personas privataja ipasuma, pat ja tas fiziski ir iesp&jams.
Iesniedzgjs uzskata, ka vinam ir tiesibas turét savu privato IpaSumu ta, ka vins to vélas.

- lesniedzg€js norada, ka Buvvalde ir nepareizi novertejusi ari Latvijas Republikas Satversmes
105.panta nostiprinatas tiesibas uz ipaSuma ierobezoSanu. Konkrétaja gadijuma, nav samerigi
ierobezot pieteic€ja Ipasuma tiesibas pamatojot to ar sabiedribas intereSu aizsardzibu, jo
konkréta eka atrodas privata teritorija, kur nav tiesibas iekliit nevienai personai, pat ja tas nav
norobezots. Tadejadi iestade nepareizi ir noveértjusi lietas faktiskos apstaklus un izdevusi
prettiesisku administrativo aktu. lesniedzgjs norada, ka tadeél, ka administrativais akts ir
prettiesisks, nav pielaujama ta piespiedu izpilde. ApstridéSanas iesniegums pamatots ar APL
81.panta otras dalas 2. punktu.

2. lzvertgjot ApstridéSanas iesnieguma noraditos argumentus kopsakariba ar lieta esoSajiem
materialiem un normativo aktu regulgjumu, Kekavas novada dome atzist, ka Bivvaldes
lémums ir atstajams negrozits, $adu apsvérumu dél:

2.1. lesniedz&ja apstridéSanas iesnieguma minéts, ka konkrétaja situacija nav pieméerojama
Biivniecibas likuma 17.panta tresa dala, jo Iesniedz€ja 1pasuma esosa €ka neapdraud cilvékus



vai vidi. lesniedz€js nepiekrit Biivvaldes apgalvojumam, ka €ka ir uzskatama par bistamu, tikai
tadel, ka €ka ir brivi pieejama. Iesniedzgjs norada, ka sads apgalvojums ir diskutabls, jo citam
personam nav nekadu tiesibu prettiesiski iekliit citas personas privataja Ipasuma, pat ja tas
fiziski ir iesp&jams. lesniedzgjs uzskata, ka vinam ir tiesibas turét savu privato ipaSumu ta, ka
vins to velas.

2.2. Kekavas novada dome, izvertgjot minéto, secina, ka 2016.gada 15.augusta Kekavas novada
buvvaldes biivinspektors (turpmak — Biivinspektors) apsekoja nekustamo ipasumu ,,Apbuves
gabals Nr.3”, kadastra numurs 8056 002 0016, Daugmales pagasta, Kekavas novada (turpmak —
Nekustamais Tpasums). Apsekosanas rezultata Buvinspektors sagatavoja 2016.gada 15.augusta
atzinumu Nr. Btiv/4-18/16/174 par biives parbaudi (turpmak — Atzinums), kam pievienota foto
fiksacija uz 3 lpp. Atzinuma noradits, ka, apsekojot Nekustamo IpaSumu, konstatets, ka
minétaja zemes gabala izrakta buivbedre, dalgji uzstaditi dzelzsbetona konstrukciju €kas pamata
bloki, kuri vietam iekritusi bivbedr¢; visa zemes gabala haotiski dazadas vietas izberti kiegeli
un to dalas, arT biivgruzi; zemes gabals nav norobezots, tas vizuali boja Kekavas novada
ainavu; gan zemes gabala, gan biivlaukuma un buivbedre brivi var iekliit nepiederoSas personas;
nesosas konstrukcijas ir val§jas un paklautas tiesai apkart&jas vides iedarbibai (saules, nokrisnu
utt.), ka rezultata var samazinaties nesoSo konstrukciju nestsp&ja, nav veikti biives
konservacijas darbi (nav izstradata arT dokumentacija). Biivinspektors konstatgja, ka Buvvaldes
arhiva (turpmak — Arhivs) ir buvprojekta dokumentacija dzivojamas €kas un palige€ku
biivniecibai Nekustamaja Tpasuma, ko 1991.gada 18.februart ar Nr.63 akcept&jis Rigas rajona
arhitekts. Buvobjekta pasiititajs — Juris Kronis. Buvinspektors konstatéja, ka Nekustamaja
1pasuma parkaptas Buvniecibas likuma (turpmak — BL) 17.panta treSaja dala, 21.panta devitaja
dala, Ministru Kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi”
(turpmak — VBN) 85., 158., 161.punkta, ka arT Daugmales pagasta Teritorijas planojuma 2007.-
2019.gadam sastava esoSo kopg€jo teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu (turpmak —
Apbiives noteikumi) 6.3.2.6., 9.5.3., 12.5.1., 12.7.2.3.apakSpunkta prasibas.

BL 17.panta tre$a dala nosaka, ja biivdarbi tiek aptur€ti vai partraukti un Iidz ar to buive klust
bistama cilvéku dzivibai, veselibai vai videi vai ar1 buives konstrukcijas var rasties bistami bojajumi,
biivniecibas ierosinatajs veic biives konservaciju normativajos aktos paredzetaja kartiba.

Pamatojoties uz Buvinspektora Atzinumu, pienemts Biivvaldes 1émums par biives konservaciju
nekustamaja IpaSuma ,,Apbiives gabals Nr.3”, kadastra numurs 8056 002 0016, Daugmales pagasta,
Kekavas novada, jo secinats, ka Nekustamaja paSuma esosas jaunbives, ko veido €kas pamatu
konstrukcijas (turpmak — Jaunbiive), tehniskais un vizualais stavoklis turpina pasliktinaties, un
teritorija ap Jaunbuvi ir brivi pieejama. Jaunbiive netiek pienacigi apsaimniekota un uzturéta, rada
realu apdraud@umu treSo personu veselibai un drosibai. Jaunbiives 1paSnieks nav nodro§inajis tadus
pasakumus, kas noveérstu buves konstrukciju bojasanos, sabrukumu vai nonakSanu cilvéku
veselibai, dzivibai vai videi bistama stavokli ilgtermina, ka arT nav ievérojis Apbiives noteikumos
noteiktas prasibas teritorijas iezogoSana (12.7.2.3.apakSpunkts nosaka, ka neapdzivotas un
saimnieciskai darbibai neizmantotas €kas teritorijas jaiezogo, lai novérstu nepiederoSu personu
iekliSanu un uzturéSanos tajas, savukart, saskana ar Apbiives noteikumu 9.5.3. apakSpunktu
biivlaukums janozogo ar vismaz 1,8 m augstu pagaidu Zogu péc buivvaldes pieprasijuma, ievérojot,
ka Zogu un sastatnu stabus nedrikst ierakt ietvés un brauktuveés ar cieto segumu, tie janostiprina ar
SkeérSiem, janodroSina, lai blivlaukuma neiekliist nepiederoSas personas, 1pasi bérni) un teritorijas
uzturéSana (atbilstosi Apbtives noteikumu 6.3.2.6.apakSpunktam neviena apbuives teritorija nedrikst
vakt, uzkrat vai glabat atkritumus, kramus, lupatas, metalliznus un biivgruzus, ja vien §im nolikam
izmantota teritorija nav ietverta €ka, savukart 12.5.1.apakSpunkts nosaka, ka buvniecibas darbu
izpilditaja pienakums ir organizet biivdarbus ta, lai kaitejums videi butu iespgjami mazaks).

Saskana ar VBN 158.1.apakSpunktu biive ir jasakarto, javeic tas konservacija vai janojauc
(atkariba no konkrétiem apstakliem), ja tas stavoklis neatbilst BL 9.panta otraja dala noteiktajam
butiskajam prasibam attieciba uz biives lietoSanas droSibu, mehanisko stipribu un stabilitati.



Savukart, atbilstoSi VBN 161.punktam biivniecibas ierosinatajs btives konservacijas apjomu,
veicamos darbus un laika grafiku saskano biivvalde.

Ministru Kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumi Nr.529 ,,Eku biivnoteikumi” (turpmak —
EBN) 149.punkts nosaka, ja péc objekta apsekoSanas konstatéts, ka nepiecieSsama ¢ckas
konservacija, bet pasititajs nav iesniedzis biivvaldé €kas konservacijas darbu veikSanas projektu,
buvvalde 1émuma par €kas konservaciju norada €kas konservacijas iemeslus; €kas konservacijas
nosacijumus (ar1 pasakumus, kas veicami, lai nodrosSinatu €kas un tas atsevisku dalu un konstrukciju
drosibu, stabilitati un neaizskaramibu, ka ar1 €kas konservacijas darbu veikSanas projekta apjomu, ja
tas ir nepiecieSams); terminu &kas konservacijas darbu veikSanas projekta iesniegSanai. Minétie
€kas konservacijas iemesli Biivvaldes Iémuma ir minéti.

2.3. lesniedzgja apstridéSanas iesnieguma minéts arguments par to, ka Biivvalde ir nepareizi
novertejusi ar1 Latvijas Republikas Satversmes 105.pantd nostiprinatas tiesibas uz ipasuma
ierobezosanu. lesniedzgja ieskata - Konkrétaja gadijuma, nav samérigi ierobezot pieteicEja
ipasSuma tiesibas pamatojot to ar sabiedribas intereSu aizsardzibu, jo konkr&ta €ka atrodas
privata teritorija, kur nav tiesibas iekllit nevienai personai, pat ja tas nav norobeZzots..

Kekavas novada dome, norada, ka Buvvaldes 1@émums konkrétaja administrativaja lieta ir
pienemts pamatoti, jo apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, Buvvalde ir
izvertejusi administrativa akta nepiecieSsamibu, lai sasniegtu legitimo mérki, par administrativa akta
piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai, par administrativa akta atbilstibu, salidzinot personas
tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu aizskarumu un nemot véra, ka personas tiesibu butisku
ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums. Bivvalde konstat&jusi, ka
administrativais akts ir nepiecieSams, jo bitiba ir versts uz visas sabiedribas intereSu aizsardzibu
(drosibas nodro$inasanu). Biivvaldes pienakums novérst apdraud&umu izriet no Latvijas
Republikas Satversmé& nostiprinatajam tiesibam uz dzivibu un veselibu. Latvijas Republikas
Satversmes 105.pants noteic, ka TpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesém.
Konkrétaja gadijuma Jaunbiives tehniskais stavoklis, ka arT nepiederoSo personu iekluve
Nekustamaja 1paSuma apdraud cilvéku drosibu. Saskana ar Civillikuma 1084.panta pirmo dalu
katram biives TpasSniekam, lai aizsargatu sabiedrisko droSibu, jatur sava buve tada stavokli, ka no tas
nevar rasties kait€jums ne kaiminiem, ne garamgaj€jiem, ne ari tas lietotdjiem. Savukart, BL
19.panta pirma dala nosaka, ka biivniecibas procesa dalibniekiem (zemes 1pasnieks, buves
ipasnieks, biivprojekta izstradatajs, biivdarbu veicgjs, biivuzraugs un biiveksperts) ir pienakums
biivniecibas procesa ieverot normativo aktu prasibas.

Nekustama TpaSuma Ipasniekam (Iesniedz&jam) Biivvalde ir devusi iesp&ju izteikties un paust
viedokli/paskaidrojumu par Atzinuma konstatéto, ta¢u Nekustama TpaSuma Ipasnieks (Iesniedzgjs)
So iesp€ju ignorgjis un paskaidrojumu nav sniedzis, tadé] Buvvalde pienéma lémumu, balstoties uz
tas riciba esosajiem dokumentiem.

2.4. Atbilstosi APL 62. panta pirmajai dalai lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kurs$
varétu biit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverté adresata vai
tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Kekavas novada dome norada, ka APL ietvertais uzklausiSanas pienakums nav saprotams
burtiski. Tas nozimg, ka personas viedokla noskaidrosana var izpausties gan mutiski, gan rakstiski,
gan ar konkludentam (darbibas bez vardiem vai citiem tieSiem izteiksmes lidzek[iem, no kuram var
secinat gribas esamibu) darbibam. lestadei nav pienakums uzklausit katru pretargumentu, kas
privatpersonai varétu rasties attieciba uz administrativaja akta ietvertajiem secinajumiem. Atbilstosi
APL 65. panta treSajai dalai, ja piem€rojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts
izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles administrativais akts), iestade izdod
So aktu, ieverojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsv@rumiem, nosaka administrativa akta saturu. Saskana ar APL 65. panta pirmo dalu,
ja piemérojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts
(obligatais administrativais akts), iestade izdot $adu administrativo aktu (neapsverot izdoSanas



lietderibu). No minétas piemérojamas tiesibu normas izriet, ka iestadei izdodams konkréta satura
administrativais akts (obligatais administrativais akts), tadel iestadei nav tiesibu izv€l&ties izdot vai
neizdot administrativo aktu, 1idz ar ko secinams, ka ar1 lietderibas apsv€rumus nav nepiecieSams
apsvert.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz

- Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 1.punktu,

- PazinoSanas likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo dalu,

- ka arT nemot véra, Kekavas novada domes FinanSu komitejas 2016.gada 1.deembra s€des
atzinumu

Atklati balsojot

ar 13 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters,
Krumins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

1. Buvvaldes 2016.gada 20.oktobra lémumu Nr. 4-13/16/21 “Par biives konservaciju nekustamaja
ipaSuma ,,Apbiives gabals Nr.3”, kadastra numurs 8056 002 0016, Daugmales pagasta,

=%

Kekavas novada” atstat negrozitu.

2. Nositit §T [éemuma vienu izrakstu J.K., adrese: _, Garkalnes novada, LV-1024.

Administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Saskana ar Pazinosanas
likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo dalu, administrativais akts, kas pazinots ka ierakstits
pasta stttjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena p&c ta nodoSanas pasta. Administrativo aktu
var parsidzét Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama, Baldones iela 1A, Riga, LV-1007,
viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas.

Sédes vaditajs: A.Damlics



