SEDES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr. 4.

2016.gada 17.oktobris protokols Nr. 28.

LEMUMS
4.8
Par Kekavas novada pasvaldibas buvvaldes 2016.gada 29.jiinija lemuma Nr.Buv/4-
12.1/16/105 “Par atteikumu izdot biivatlauju ar projektésanas nosacijumiem
objektam nekustamaja ipaSuma ,,_”, kadastra numurs 8056 001 0519
Daugmales pagasta, Kekavas novada” apstridésanu

Kekavas novada domé ka iestade, kura atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak —

APL) 76. panta otrajai dalai un Kekavas novada paSvaldibas saistoSo noteikumu Nr. 9/2016
»Kekavas novada pasvaldibas nolikums”, apstiprinati ar Kekavas novada domes 2016.gada
21.februara [émumu Nr. 1.§, 153. punktam ir apstridami Kekavas novada pasvaldibas biivvaldes

Iesniedzgjs) dzivojosa _, Baldong, LV-2125, iesniegums (registréts Kekavas novada pasvaldiba ar
Nr. 1-6/16/5718), par Kekavas novada biivvaldes izdota I€émuma Nr. Bav/4012.1/16/105 no
29.06.2016 apstridésanu (turpmak — apstridéSanas iesniegums).

Izskatot lesniegumu, konstatets:

1.

Kekavas novada biivvaldeé (turpmak — Buvvalde) sanemts Iesniedzgja 2016.gada 5.maija
bivniecibas iesniegums, kas ieregistréts Buvvaldé 2016.gada 16.maija ar reg. Nr. Buv/4-
1/16/83 (turpmak — biivniecibas iesniegums), kura liigts izdot buvatlauju ar projektéSanas
nosacijumiem dzivojamas majas ar saimniecibas €ku biivniecibai nekustamaja pasuma ,,_",
kadastra numurs 8056 001 0519, Daugmales pagasta, Kekavas novada (turpmak — Nekustamais
ipaSums). lesniegumam pievienots biivprojekts minimala sastava (iesniegts 1 s&ums 3
eksemplaros; turpmak — Biivprojekts). Biivprojekta vaditajs Vents Grieténs, sertifikata Nr. 10-
0813.

Biivvalde, izskatijusi iesniegto Buvprojektu, konstat€ja tadus trikumus, kas liedza iesp&ju
biivatlauja veikt atzimi par projektéSanas nosacijumu izpildi un noléma atteikt izdot biivatlauju
ar projekte€Sanas nosacijumiem, par ko tika pienemts 2016.gada 29 jiinija [émums Nr. Biiv/4-
12.1/16/105 “Par atteikumu izdot biivatlauju ar projekté€Sanas nosacijumiem objektam
nekustamaja 1paSuma ,,_”, kadastra numurs 8056 001 0519 Daugmales pagasta, Kekavas

novada domei atcelt Kekavas mnovada buvvaldes izdoto administrativo aktu
Nr. Buv/4012.1/16/105 no 29.06.2016, paskaidrot Biivvaldes (Telpiskas planoSanas dalas)
prasibas motivaciju un pamatotibu, ka ar1 izsniegt Biivatlauju ar nosacijumiem projektéSanai.
Ar Kekavas novada domes 2016.gada 25.augusta 1€émumu 1.§ 3. (protokols Nr.24) “Par
administrativa akta izdoSanas termina pagarindjumu” nolemts pagarinat administrativa akta
izdoSanas terminu I1dz 2016.gada 26.septembrim.

2016.gada 29.septembra Kekavas novada domes sédé tika skatits lémumprojekts 1.§ 10. Par
Kekavas novada pasSvaldibas biivvaldes 2016.gada 29.jinija 1émuma Nr. Baiv/4-12.1/16/105



“Par atteikumu izdot biivatlauju ar projekteéSanas nosacijumiem objektam nekustamaja ipaSuma
»_, kadastra numurs 8056 001 0519 Daugmales pagasta, Kekavas novada” apstridéSanu.
Domes s&de, [emuma apspriesana tika min&ti $adi argumenti: Avarstu cel§ daba jau eksistgja
pirms tika izstradats detalplanojums, ka ar1 tas, ka nevar izvirzit prasit projektét un izbiivét celu
tam, kuram nav nekada sakara ar §T cela ipaSuma tiestbam. Balsu trukuma dg] (ar 1 balsi “Par”,
“Pret” — 7, “Atturas” — 5) lémums netika pienemts. Lémumprojekts atkartoti izskatits Kekavas
novada domes 2016.gada 7.oktobra Finansu komiteja.

Iesniedzgja apstridéSanas iesnieguma minétie argumenti:

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Nav saprotama prasibas logika un iesp€&jamie tiesiskie un tehniskie risinajumi, jo sekojot
buvniecibu reglamentgjoso tiesisko aktu prasibam nevar ierosinat bivniecibu un izsniegt
buvatlauju vienlaicigi (viena ieceres iesnieguma) uz vairakiem zemesgabaliem resp.,
buvvalde nevar prasit §T minimala biivprojekta ietvaros risinat biivniecibu citd zemes
gabala pamatojoties uz lietoSanas liguma pievienoSanu iecerei;

Saskana ar Biivniecibas likumu buvspecialistam ir jabit apdroSinatam sava profesionalaja
darbiba, bet nav pamatota prasiba pievienot apdrosinataja izsniegto izzinu MBP — tam
nav ne tiesiska, ne logiska pamatojuma, jo ari no logikas viedokla buvspecialista
(Projekta izstradataja) atbildiba reali var iestaties tikai no briza, kad uzsakta biivnieciba,
resp., kad biivatlauja ir izdarits treSais ieraksts par biivdarbu uzsakSanu. Lidz Sim bridim
pat teor€tiski nevar iestaties profesionalas atbildibas gadijums (SIA “Projektu birojs
Grieténs un Kagainis” ir apdroSinati sava profesionalaja darbiba). letvertas atsauces uz
Biivniecibas likuma 20.pantu un Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.
529 ,,Eku biivnoteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 529) Pielikumu Nr. 8

Biivvaldes atbilde liecina par formalu pieeju jautajumam, jo pec biitibas iesniedzot
blivniecibas ieceri MBP nav jabiit uzraditiem vispar inzeniertiklu risinagjumiem —
risindjumi ir vairak informativi, ka Sada projekta sadala buvprojekta stadija biis
nepiecieSama un ir jau defin€ta piesléguma vieta saskana ar tehniskajiem noteikumiem,
kuru klatesamiba $aja stadija buvniecibu regul&joSajos aktos netiek prasita. Pie tam
situacija plana ir tada, ka izmainot tikai pasu piesléguma vietas ievadu [US jautajums par
apgritinajumu ar aizsargjoslu vispar nepastav.

Nekorekts pamatojums — ne Aizsargjoslu likuma, ne kada cita normativa vai tiesibu akta
nav noteikta aizsargjosla drengjoSiem atzariem, bet tikai drenazas sist€émas kolektoriem,
drenazam dambjos un aizsprostos un atklatajiem novadgravjiem. Misu gadijuma cauri
teritorijai (zem iebraucama cela) iet tikai drenazas atzars. Tikai “Melioracijas likums”
nosaka kartibu, ka paredzot biivdarbus meliorétas teritorijas ir jasanem attiecigas iestades
tehniskie noteikumi, resp., miisu gadijuma tiek prasits saskanojums par paredz&to darbibu
neeksistgjosa aizsargjosla.

Pie tam attiecigas institiicijas neveic skanojumus projektos, ja nav izdevusas tehniskos
noteikumus, bet, saskana ar ieprieks rakstito, Saja biivniecibas ieceres stadija normativie
akti neuzliek par pienakumu pieprasit tehniskos noteikumus un veikt skagojumus ar
inZeniersistemu turétajiem/ipasSniekiem — tas ir biivprojekta uzdevums.

Biivvaldes piezimes izgaismo absoliito tiesisko nihilismu attieciba pret privatpersonas
tiesibam, resp., absoliiti tiek parkapts Administrativa procesa likums, likums, kas
reglament€ attiecibas starp biivvaldi un tas klientiem (iesniedzgjiem). letverta atsauce uz
Administrativa procesa likuma 5.pantu (Privatpersonu tiesibu ievéroSanas princips) un
10.pantu (Tiesiskas palavibas princips). lesniedzgjs norada, ka 2007.gada 29.augusta tika
apstiprinats detalplanojums “Avarsti”, kura planojuma teritorija ietilpst arT Nekustamais
ipasums. Publiski dokuments, kas ir neatnemama Apbiives noteikumu sastavdala, nav
pieejams, ka to nosaka tiesibu akti. Uzsakot ieceres izstradi tika pasiitits un sanemts
Kekavas domé saskanots un MDC sistéma registréts inZeniertopografiskais plans, kura
skaidri paradita izdalita zemes vieniba sarkanajas linijas (dota atsauce uz Aizsargjoslu
likuma terminu “sarkana linija”), ka ar1 reali izbiivéta brauktuve, uz kuras skaidri rakstits



“Avarstu cel§”. V@l jo vairak nav saprotama Telpiskas planoSanas dalas piezime, ka
“Nekustamais TIpasums nerobezojas ar valsts vai pasvaldibas ielu/celu/laukumu, piekluvei
par labu Nekustamajam TpaSumam nav nostiprinata cela servitiita tiesiba,- Iidz ar to
KTIAN 6.4.1.apakspunkta izpratné piekluve Nekustamajam TpaSumam nav nodroSinata”,
konteksta ar realo situaciju — ka var tikt apstiprinats detalplanojums, kuram nav
nodroSinata piekliSana caur vairakiem zemes Ipasumiem nenostiprinot detalplana
izstrades un apstiprinasanas gaita minétas pickltiSanas iesp&jas. Vai tagad vienam no
zemes TpaSniekiem ir jarisina $is jautajums ar atpakalejoSu datumu? Norada, ka
Daugmales pagasta teritorijas planojuma 2007. — 2019.gadiem III s€juma (grafiskas
kartes) Avarstu cel§ skaidri iezZim€ts un ar attiecigu apzim&jumu markets, ka “cel$” no
minéta paSvaldibas cela Iidz paSam “Avarstu” TpaSumam. Ja ta ir klida planoSanas
dokumentos, tad kapec §is jautajums ir jarisina tiesi iesniedz&jam?

Ka nesaprotams fakts ir apstiprinajums, ka vairakiem TpaSumiem pie Avarstu cela un ar
piekliisanu saviem zemes gabaliem pa to pasu celu caur tiem pasiem Ipasumiem ka
Iesniedzgjam, ir akcepteti biuivprojekti, izdotas biivatlaujas un pat piepemti objekti
ekspluatacija gan pirms detalplanojuma, gan ari p&c detalplanojuma apstiprinasanas bez
So apgritinajumu/servititu nostiprinaSanas, taja pasa skaita bijusa Ipasuma “_”
Ipasniekam (p&c zemes sadaliSanas “_”, kad. Nr. 8056 001 0575). Uzskata, ka Buvvalde
izdodot iesniedz€jam nelabvéligu administrativo aktu klaji parkapj Administrativa
procesa likuma 10.pantu (Tiesiskas palavibas princips). Iesniedzgjs norada, ka nebija un
nevargja biit ne mazako Saubu, ka jautajums par piekliiSanu zemes gabalam ir neatrisinats
gadiem ilgi un S$aja procesa lesniedz&am bis jarisina pasvaldibas darbinieku vai
strukttirvienibu neizdaribas sekas.

6. Izveértgjot ApstridéSanas iesnieguma noraditos argumentus kopsakariba ar lieta esoSajiem
materialiem un normativo aktu reguléjumu, Kekavas novada dome konstate:

6.1.

6.2.

Biivvaldes léemuma, punkta Nr. 1, konstatéts, ka biivniecibas iecere, cita starpa, paredz
piebraucama cela buvniecibu blakus zemes gabala ar kadastra Nr. 8056 001 0576.
Biivvalde ir secindjusi, ka Biivprojekta risinajumi ir saskanoti ar minéta zemes gabala ar
kadastra Nr. 8056 001 0576 ipasnieku A. B., tacu Bavprojektam nav pievienots ligums
vai kada cita veida dokuments, kas apliecina tiesibas buivét. Buvprojekta 22. lapa “GP-01
Generalplans” ir zemes gabala ar kadastra Nr. 8056 001 0576 ipaSnicka A. B. paraksts
par cela piesléeguma saskanoSanu. Biivprojektam nav pievienots ligums vai kada cita
veida dokuments, kas apliecina lesniedzgja tiesibas biivét zemes gabala ar kadastra
Nr. 8056 001 0576.

Biivvaldes [émums pamatots ar Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.
529 ,,Eku buvnoteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 529) 8. punktu (persona, ierosinot
jebkura veida bivniecibu, biivniecibas ieceres iesniegumam pievieno, cita starpa,
saskanojumu ar treSajam personam un citas atlaujas Sajos noteikumos un citos
normativajos aktos noteiktajos gadijumos.), Noteikumu Nr. 529 9. punktu (treSo personu
saskanojumu noformé uz bivprojekta generalplana (uz deriga topografiska plana
pamatnes izstradats projekt€jamas teritorijas visparigais plans biivprojekta sastava ar
buvju, labiekartojuma elementu un inzeniertiklu piesaisti zemes gabalam) vai ka
atseviSku dokumentu (pieméram, vienoSanas, dzivoklu 1pasnieku kopsapulces [émums,
balsoSanas protokols), lai no ta izrietétu neparprotama So personu piekriSana katram
konkrétam apgriitinajumam, kas skar attiecigo personu), ka ari ar Ministru kabineta
2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie bivnoteikumi” (turpmak — VBN) 3.
punktu (blivniecibu var ierosinat zemes vai biives Tpasnieks vai, ja tada nav, - tiesiskais
valditajs vai lietotajs, kuram ar ligumu noteiktas tiesibas buvét.).

Biivvaldes léemuma, punkta Nr. 2, konstatéts, ka Biivprojektam nav pievienota izzina, kas
apliecina apdroSinaSanas aizsardzibas esibu attieciba uz konkréto objektu. Biivvaldes
lémuma punkts Nr.2, pamatots ar Biivniecibas likuma 13. panta desmito dalu



6.3.

6.4.

(buvspecialistiem ir pienakums apdrosinat savu profesionalo atbildibu par biivniecibas
procesa to darbibas vai bezdarbibas rezultata nodarito kait€jumu citu biivniecibas
dalibnieku un treSo personu dzivibai, veselibai vai mantai, ka ari videi.), Ministru
kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 502 ,Noteikumi par biivspecialistu un
blivdarbu veicgju civiltiesiskas atbildibas obligato apdro§inasanu” (turpmak — Noteikumi
Nr. 502) 3. punktu (pirms biivprojekta izstradasanas biivspecialistam, kas veiks
buvprojekta vaditaja pienakumus, vai buvkomersantas, kas nodarbina konkréto
buvspecialistu, janoslédz biivspecialista apdrosinasanas ligums. Minétais ligums jauztur
speka visu projekt€Sanas un biivdarbu laiku.) un Noteikumu Nr. 502 8. punktu (p&c
buvspecialista apdrosinasanas liguma noslégSanas, ja apdroSinasanas ligums noslegts uz
noteiktu terminu, apdro§inatajs pec pieprasijuma kopa ar apdroSinasanas polisi
apdroSinajuma néméjam izsniedz izzinu, proti, dokumentu, kas apliecina apdroSinasanas
aizsardzibas esibu attieciba uz konkréto objektu. Izzina paredz€ta iesniegSanai
buvatlaujas izdevéjam.) Izvert€jot minéto kopsakara ar Buvniecibas likuma 12.panta treSo
dalas 1. punktu (Buvvalde atbilstosi savai kompetencei kontrolé biivniecibas procesu un
ta atbilstibu §a likuma un citu biivniecibu regul&josu normativo aktu prasibam;) un 4.
punktu (izskata iesniegumus un pienem I@mumus par biivniecibas ieceri, ka arT parbauda
lémumos ietverto nosacijumu izpildi un iesniegto dokumentu saturu normativajos aktos
noteiktaja apjoma) secinams, ka Biuivvaldei ir tiesibas pieprasit tada dokumenta esamibu,
kas apliecina apdroSinasanas aizsardzibas esibu attieciba uz Nekustamo TpaSumu.

Biivvaldes lémuma punkta Nr. 3, konstatéts, ka attdlums no projektejamas 0.4kW
kabellinijas Iidz blakus zemes gabala ar kadastra Nr. 8056 001 0520 robezai ir mazaks
neka 1m, tadu ta izvietojums nav saskanots ar min€ta zemes gabala TpaSnieci.
Bivprojekta 22. lapa “GP-01 Generalplans” nav zemes gabala ar kadastra
Nr. 8056 001 0520 1ipasnieces paraksts, kas apliecinatu Iesniedzgja tiesibas izvietot
projektejamo 0.4kW kabelliniju mazak neka viena metra attaluma lidz zemes gabala ar
kadastra Nr. 8056 001 0520 robezai.

Biivvaldes lémuma punkts Nr. 3 pamatots ar Aizsargjoslu likuma 16. panta pirmo dalu
(aizsargjoslas gar visu veidu un jebkuras piederibas elektriskajiem tikliem, to iekartam un
buivém tiek noteiktas, lai nodrosinatu elektrisko tiklu, to iekartu un biivju ekspluataciju un
drosibu.) 16. panta otras dalas 3. apakSpunktu (aizsargjoslu gar elektrisko tiklu kabelu
Iinijam veido — zemes gabals un gaisa telpa, ko norobeZo nosacitas vertikalas virsmas
kabelu Iinijas katra pus€ 1 metra attaluma no kabelu linijas ass) un 33. panta otro dalu
(ierosinot tadu objektu biivniecibu (ierikoSanu), kuriem $a likuma noteikta kartiba ir
noteiktas aizsargjoslas, kas aiznem citas zemes platibas, objekta TpaSnieks vai valditajs
attiecigd objekta buvniecibu (ierikoSanu) saskano ar zemes ipaSnieku vai tiesisko
valditaju, uz kura nekustamo TpaSumu attiecas aizsargjosla.)

Biivvaldes lemuma punkta Nr. 4, konstatéts, ka projekt€§jamas dzivojamas majas ar
piebraucama cela ierikoSanu buvniecibas darbi saskana ar inzeniertopografiskajiem
datiem paredz€ti virs melioracijas sist€mas sastava ietilpstosa drenu tikla, tatad tiek skarta
melioracijas sisteémas aizsargjosla. Biivprojekta melioracijas drenazas parkartosana nav
paredz€ta. Biivniecibas darbi melioracijas sistémas aizsargjosla nav saskanoti ar attieciga
objekta TpaSnieku Zemkopibas ministrijas Valsts SIA “Zemkopibas ministrijas valsts
nekustamie TpaSumi”. Bivvaldes 1émuma punkts Nr. 4 pamatots ar Aizsargjoslu likuma
35. panta sesto dalu, kura ir noteikts, ka juridiskas un fiziskas personas, veicot
aizsargjoslas darbus, kuru d€] ir nepiecieSams objektus aizsargat no bojajumiem, parbuvet
vai parvietot, aizsardzibas, parbiives vai parvietoSanas darbus veic péc saskanoSanas ar
attieciga objekta 1pasnieku vai valditaju.

Kekavas novada dome, izveért§jot minéto tiesisko reguléjumu kopsakara ar citam tiesibu
normam, pielietojot sist€émisko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidrojot tiesibu normas
j€gu saistiba ar citam tiesibu normam, secina, ka Iesniedz&ja iebildumi par to, ka drenazas



6.5.

6.6.

6.7.

sistémas drengjoSie atzari nav aizsargajami ir pretruna ar paSu Melioracijas sist€émas
jédzienu, ko defin€ Melioracijas likuma 1.panta 2.punkts, kas nosaka, ka melioracijas
sistéma ir specializétu biivju un iericu kopums zemes tidens rezima reguléSanai, ka ari
2010.gada 3.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.714 “Melioracijas sist€mas
ekspluatacijas un uzturéSanas noteikumi” 1. punktu, kura noteikts, ka noteikumi nosaka
prasibas, kas zemes TpaSniekam vai tiesiskajam valditajam jaievéro melioracijas sist€mas
izmantoSana, kopSana un saglabaSana, 2. punktu, kas nosaka, ka melioracijas sist€mu
izmanto atbilstoSi paredz€tajam meérkim, kopj un saglaba ta, lai tas darbiba nodroSinatu
zemes ilgtsp€jigu izmantoSanu, nepasliktinot citu zemes Ipasnieku vai tiesisko valditaju
zemes izmantoSanas iesp€jas un melioracijas sistémas darbibu, ka ari 3.punktu,kas
nosaka, ka Melioracijas sist€ému saglaba, nepielaujot darbibas, kas boja vai iznicina
melioracijas sist€émas buves un ierices, vai patvaligi maina izbiivétas melioracijas
sistémas izvietojumu un sakotngjos parametrus, vai pieliizno, piesarno, aizaudz€ vai
aizsprosto tidensnotekas, caurtekas, hidrotehniskas un drenazas biives un to ekspluatacijas
aizsargjoslas vai traucg to darbibas rezimu.

Papildus min&tajam, Noteikumu Nr. 529 8.3.apakSpunkta jau ir noteikts, ka Persona,
ierosinot jebkura veida bivniecibu, blvniecibas ieceres iesniegumam pievieno
saskanojumu ar treSajam personam un citas atlaujas $ajos noteikumos un citos
normativajos aktos noteiktajos gadijumos.

Bivvaldes lémuma punkta Nr.5, konstatéts, ka Nekustamais ipasums izveidots,
apstiprinot detalplanojumu “Avarsti” (turpmak — Detalplanojums). Detalplanojumu un ta
realizacijas kartibu pirms dzivojamas apbiives veicama Avarstu cela izbiive. Biivvaldes
arh1va neatrodas biivniecibas dokumentacija Avarstu cela izbuvei.

Kekavas novada dome, secina, ka Biivvaldes prasiba pirms dzivojamas apbuves veikt
Avarstu cela izbiivi, nav pamatota, un Saja dala Buvvaldes lémums ir atcelams, jo
Avarstu cel§ daba jau eksistgja, pirms tika izstradats detalplanojums.

Biivvaldes I[émuma punkta Nr. 6, konstatéts, ka Nekustamais ipaSums nerobezojas ar
valsts vai pasvaldibas ielu/celu/laukumu, piekluvei par labu Nekustamajam ipaSumam
nav nostiprinata cela servitiita tiesiba, - lidz ar to Kekavas novada Daugmales pagasta
Kopgjo teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumu (turpmak — KTIAN)
6.4.1.apakSpunkta izpratné piekluve Nekustamajam 1paSumam nav nodroSinata.
(KTIAN - 6.4.1.apak$punkts nosaka, ka (..) persona drikst izmantot normativos aktos
noteikta kartiba un izvietot jebkadu biivi vai €ku uz zemes vienibas (..), ja zemes vienibai,
kur nodomats izmantot €ku vai citu biivi vai kur §1 blive atrodas, ir nodro$inata piekltiSana
un/vai piebrauksana Iidz valstij vai pasvaldibai piederosam autocelam, ielai vai
laukumam.

Kekavas novada dome, ka augstaka iestade, izskatot lietu $aja dala pé&c bitibas, secina, ka
Nekustamajam TpaSumam tuvakais ir pasvaldibai piederosais Robeznieku cels. Piekluves
risinajumu no RobeZnieku cela 1idz Nekustamajam TpaSumam iesp&jams izveidot vienigi
caur citam personam piederoSiem zemes gabaliem. Piekluves tiesibu iesp&jams
nodro$inat, nodibinot cela servitiita tiesibu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Atbilstosi APL 62. panta pirmajai dalai lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur$§
varétu biit nelabv€ligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte
adresata vai treSas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Kekavas novada dome norada, ka APL ietvertais uzklausiSanas pienakums nav saprotams
burtiski. Tas nozimé, ka personas viedokla noskaidroSana var izpausties gan mutiski, gan
rakstiski, gan ar konkludentam darbibam. Iestadei nav pienakums uzklausit katru
pretargumentu, kas privatpersonai var€tu rasties attieciba uz administrativaja akta
ietvertajiem secinajumiem. Atbilstosi APL 65. panta treSajai dalai, ja piemérojama tiesibu
norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkr&tais saturs
(satura izve€les administrativais akts), iestade izdod So aktu, ievérojot piemérojama tiesibu



norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem,
nosaka administrativa akta saturu. Saskana ar APL 65. panta pirmo dalu, ja piem&rojama
tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade izdot $adu administrativo aktu (neapsverot izdoSanas
lietderibu). No minétas piemérojamas tiesibu normas izriet, ka iestadei izdodams
konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), tadel iestadei nav
tiesibu izvelcties izdot vai neizdot administrativo aktu, Iidz ar ko secinams, ka arl
lietderibas apsvérumus nav nepiecieSams apsvert.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz:

- Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 3.punktu un piekto dalu,

- PazinoSanas likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un treso dalu,

- ka arT pemot véra, Kekavas novada domes Finansu komitejas 2016.gada 7.oktobra s&des
atzinumu

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevica, Keisters, LeiSavnieks, Ozolina,
Vitols), ,,Pret” — 1 (Krimins), ,,Atturas” — 3 (Jerums, Malinauskas, Variks),

,Nepiedalas” — 1 (Geks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

1. Buavvaldes 2016.gada 29.junija [émumu Nr.Baiv/4-12.1/16/105 “Par atteikumu izdot buvatlauju
ar projekteSanas nosacijumiem objektam nekustamaja ipaSuma ,,_”, kadastra numurs 8056 001
0519 Daugmales pagasta, Kekavas novada” atcelt dala par prasibu pirms dzivojamas apbuves
veikt Avarstu cela izbiivi. Pargja dala atstat negrozitu.

2. Nositit §T I1émuma vienu izrakstu A.P., noradita adrese: _, Baldong, LV-2125.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu, Saja lémuma noraditie
personas dati ir ierobeZotas pieejamibas informacija.

Administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Saskana ar PazinoSanas
likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo dalu, administrativais akts, kas pazinots ka ierakstits
pasta siitijums, uzskatams par pazinotu septitaja diena pec ta nodoSanas pasta. Administrativo aktu
var parsiidzét Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama, Baldones iela 1A, Riga, LV-1007,
viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas.

Sedes vaditajs: A.Damlics



