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Darba kartiba:
1. Par domes priek$sedétaja pirma vietnieka atlai$anu.

Sedi vada — domes priek3sédétaja 1. vietnieks Juris Kriimin$ un

domes priek3sédétaja 3.vietnieks Igoris Malinauskas
Sedi protokolé — Vija Milbrete
Séde piedalas -
Deputati: Andis Adats, Ieva Arnte, Andris Celmalnieks, Linda Danilevi¢a, Andis Damlics, Péteris
Geks, Juris Jerums, Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Krimins, Ilgonis Leisavnieks, Igoris
Malinauskas, Vé&sma Ozolina, Aigars Vitols.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Juridiskas da]as vaditaja p.i. Liga Blate,
Datorspecialists Maris Bérzins.

Masu mediju parstavji:

TV3 parstavji — Guntis Meisters un Dzintars Rudzitis,

LTV1 Novadu zinas parstavji — Sandra Leitane un Andris Pans,
Kekavas avizes parstavis Askolds Valbahs.

Sedé nepiedalas -
Ivans Pihtovs un Maksims Volkovi¢s komandg&juma,
Valts Variks atvalinajuma.

Krimins atklaj sédi.

Ta ka vienigais dienas kartibas jautdjums attiecas uz domes priekSseédeétaja pirmo vietnieku, tad
sedes vadibu parnem domes priekssédeétaja treSais vietnieks Igoris Malinauskas.

Malinauskas pazino, ka sédé ieklauts viens jautajums — par domes priekssédetaja 1.vietnieka
atlaisanu, un zinotajs bius Andis Adats.

Jurkis jautd, vai sédei attalinati ir pieslégti deputati Pihtovs un Volkovics.
Malinauskas pazino, ka nav piesilégti.

Jurkis velas, lai Malinauskas motivé savu lemumu nelaut abiem deputatiem pieslégties domes sédei
attalinati, ja vini ir apliecingjusi savas prombiitnes iemeslu. Vins aicina sédes vaditaju nodrosinat
visiem deputatiem vienadas iespéjas piedalities domes sede.



Malinauskas paskaidro, ka pasvaldibas nolikuma nav noteikta kartiba, kada veida domes deputats
var piedalities domes sédeé attalinati.

Jurkis atgadina, ka likuma skaidri noteikts, kados gadijumos deputati var piedalities domes séde
attalinati, noradot, ka likuma normas ir augstakas, neka nolikuma normas.

Keisters cité likuma “Par pasvaldibam” 34.pantu, kurs ir speka jau kadu gadu — likums tieSam
nosaka, ka deputats var piedalities domes sede attalinati, ja vinu kavé ierasties sede klatiené
slimiba vai komandéjums. Keisters piekrit, ka Pihtovs un Volkovics iesniegusi izzinas no darba
devéja par savu komandéjumu, un vins piekrit, ka 3 izzina ir, kaut gan normativie akti paredz
attaisnojuma dokumenta veidu, kadi paredzéti komandéjuma noformésanai, un ta nav izzipa. Talak
Keisters norada uz galveno domu, ko izteicis likumdevejs, ka $1 attalinata pieslégsands domes
sédei var notikt, ja §ada iespéja paredzeta pasvaldibas nolikuma, bet pasvaldibas nolikuma Sada
norma nav iestradata. Keisters pauz viedokli, ka vispirms pasvaldibas nolikuma jaiestrada
noteikumi, kadiem jaizpildas, lai deputats varétu domes séde piedalities attalinati. Vins norada, ka
deputati pasi varés izlemt, vai vini vispar vélas sadu normu nolikuma iestradat.

Jurkis pauZ viedokli, ka Sobrid vado3a koalicija vienkarsi nevélas, lai Sie abi deputati piedalitos
domes séde, aizbildinoties ar likumu normam. Tomér precedenti jau ir bijusi, komitejas jau Sada
prakse ir ieviesta, videokonference ir nodrosindta. Ari domes sédés vismaz tris reizes deputati
piedalijusies attalinati, un nebija nekadu problému.

Malinauskas noraida Jurka parmetumus, nordadot, ka neviens neaizliedz abiem deputatiem
ierasties uz domes sédi un stradat.

Adats saprot, ka tieSi nolikuma nepilnibu dé| abi deputati nevar piedalities domes séde.

Malinauskas atgadina, ka 11.augusta paredzéta karteja domes séde, kura izskatis pasvaldibas
nolikuma grozijumus, un deputatiem biis iespeja sniegt savus priekSlikumus par tam izmainam,
kuras Adats vélas redzet pasvaldibas nolikuma.

Adats pauz viedokli, ka pasvaldibas nolikuma nav paredzéta balsoSana caur sistemu Namejs, tapéc
balsosana Sodien nevareés notikt, un visi lidz Sim veiktie balsojumi ir pretlikumigi.

Malinauskas nepiekrit Adata viedoklim, noradot, ka tas ir atrunats pasvaldibas nolikuma.

Adats pauz viedokli, ka dome to vienkarsi ir pienémusi, ka notiek domes sédes, uz ko norada ari
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak teksta VARAM). Vins norada, ka
likumdevéjs, grozot likumu Par pasvaldibam, ir devis iespéju tiem deputatiem, kuriem ir cits darbs
un kur§ ir arpus pasvaldibas teritorijas, piedalities domes sédes attalinati. Adats doma, ka
nejausana piedalities domes sédé attalinati Siem abiem deputatiem ir tikai varas koalicijas bailes,
ka 50 abu deputatu viedoklis var atSkirties. Adats atgadina to reizi, kad pats Malinauskas atradas
komandejuma Turcija, un piedalijas domes sédé attalinati, un tad neviens nenoradija uz

nepilnibam pasvaldibas nolikuma, jo taja reizé bija vajadziga Malinauskas balss.

Jerums veélreiz atgadina, ka vairaki deputati ir jau piedalijusies domes sédeé attalinati, ka VARAM
deva skaidrojumu, ka piedalities seédé var, ja ir attaisnojuma dokumenti — slimibas lapa, vai darba
devéja apliecinajums par komandéjumu. Jerums vérs uzmanibu uz to, ka Sads apliecinajums par
komandéjumu vakar pasvaldiba sapemts par abiem deputatiem, tapéc Jerums uzskata, ka nav
iemesla abus deputatus nepieslégt domes sédei attalinati, jo ta nav vipu vaina, ka pasvaldibas
nolikuma nav veikti grozijumi.

Malinauskas atgadina, ka tiesi Ivans Pihtovs bija tas, kas ierosindja atlikt pasvaldibas nolikuma
grozijumu pienemSanu, tapat vins norada, ka abi deputati viens otram izrakstijusi apliecingjumu,
ka vini atrodas komandejuma.

Geks pauZ viedokli, ka viss runatais ir tikai deputatu viedokji. Vipam savukart liekas, ka sédes

vaditajs sédi vada pareizi, un ir jau vel augstakstavosas instances, kuras neapmierindtie deputati
var vérsties ar savam sudzibam.



Adatam ir informacija, ka pasvaldiba sapémusi VARAM veéstuli, kura vini ludz sniegt savu
skaidrojumu, kapéc diviem deputatiem nav dota atlauja domes sédé piedalities attalinati, bet
atbilde vél nav sniegta, un no ta vips secina, ka pasvaldibai nav oficiala viedokla par So
Jautajumu. Adats jauta, vai pasvaldiba $adu vestuli ir sapemusi.

Malinauskas nav informacijas par Sadu vestuli.

Vitols pauz viedokli, ka Sos visus kolégu uzdotos jautajumus vins dzirdejis jau vairakkartigi, bet
atbildes biis tad, kad tiks izskatiti pasvaldibas nolikuma grozijumi. Tapéc Vitols aicina Adatu
sniegt zinojumu par $is dienas darba kartibas jautajumu un velas, lai tiktu sniegts pamatojums
lemumam par domes priekssédétaja pirma vietnieka atlaisanu.

Adats norada, ka savu zinojumu vins sniegs tad, kad tiks atklats Sis jautajums, bet Sobrid tiek
runats par domes sézu organizaciju.

Jerums atgadina, ka pasvaldibas nolikums ir zemakas hierarhijas likums, bet ir augstaki likumi un
viens no tiem ir par deputata statusu, kurs deputatam uzliek zinamus pienakumus, kurus Sobrid
domes vadiba abiem deputatiem ierobezo pildit. Vins atgadina, ka VARAM jau ir uzdevusi
Jautajumu, kapéc tiek ierobezotas deputatu tiesibas, un pauz viedokli, ka domei nebiis argumentu,
ko atbildet.

Leisavnieks pauz viedokli, ka kolegu teiktais tikai lidzinds patiesibai, bet tai neatbilst. Vins pats
biezi dodas komandejumos un sita ari savus darbiniekus, tapéc zina, kadiem jabit komandéjuma
dokumentiem. Vins piekrit, ka komandéjuma ilgumu nosaka darba devéjs, bet Saja gadijuma abi
deputati viens par otru ir izsniegusi apliecindjumu par komandejumu, kas ir [oti interesanti.
Leisavnieks norada, ka atrodoties komandejuma, darbiniekam tiek izmaksata komandéjuma nauda,
tapéc vins veletos redzet abu deputatu amatpersonas deklaracijas par So gadu un vai tajas
parddisies komandejuma nauda. LeiSavnieks min daZadas valstis, uz kuram dodoties
komandéjuma, tiek izmaksatas dazadas summas. Vin$ uzdod retorisku jautdjumu, vai taja bridi,
kad tas neparadisies deklaracija, vai tad varés uzskatit, ka paréjie deputati ir maldinati.
Leisavnieks norada, ka abi deputati var nakt un stradat domes séde, bet Sobrid vinam izskatas, ka
ta ir tikai prieksvelesanu platformas veidoSana. Vin$ aicina partraukt debates un pariet pie darba
kartibas izskatisanas.

Damlics atgadina Jerumam, ka ne jau VARAM rakstija pasvaldibai, bet vins rakstija VARAM,
lidzot skaidrot domes priekssedeétaja ricibu $ada situacija, un atbilde visiem deputatiem ir zinama.

Jurki izbrina Leisavnieka teiktais. Vins neuzskata, ka domei biitu japarbauda deputatu
deklardcijas, jo tam ir izveidotas specialas institiicijas. Jurkis pauZ viedokli, ka dome nav tiesa un
tai nav japierada, vai deputdtu sniegta informacija ir patiesa, jo uznéméjdarbibas veidi ir dazadi
un valdes locek]i var sniegt apliecinGjumu par otra valdes locekla komandéjumu, un domei tas
biitu japienem, ka patiesiba.

Damlics atgadina, ka pirms diviem ménesiem, péc tam kad abi deputati uzrakstija iesniegumus, ka
turpmak vipi domes sédeés piedalisies tikai attalinati, vin$ vairakkart uzdevis jautGjumu par
iemesliem, bet deputati atbildéja, ka tas ir vai nu veselibas stavokja, vai komandéjuma dé|. Sobrid
ir pagajusi divi ménesi, un nu abi deputati ir izdomajusi, ka vini atrodas komandejuma, un tapéc
vins apSauba So apliecinajumu patiesumu.

Notiek asa vardu parmaina.
Malinauskas partrauc deputatus.

Jerums nordda, ka jautajums par domes priekSsédétaja pirma vietnieka mainu ierosindts,
pamatojoties uz VARAM 13 julija vestuli, par kuru deputati uzzindja tikai paris nedejas velak, un
tai skaita domes priekssédetajs, kurs sédé apliecindja - ja bitu par So véstuli zindjis atrak, nebitu
pielavis kanalizacijas sistémas blokesanu.

Damlics norada, ka vins nav teicis, ka bitu atcélis rikojumu, jo lémums tika pienemts ilgi pirms
véstules sanemsSanas, un tas nolika atbilstosi likuma prasibam, izsitot iedzivotajiem bridindjumus,
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bet vins teicis, ka iespéjams tas nebiitu noticis, ja vinam biitu VARAM véstule. Tapat Damilics pauz
viedokli, ka fakts, ka kanalizdcija tika nosprostota, |aus situdciju atrisindt daudz atraka termind.

Jerums jautd, vai Damlics uzskata, ka ta ir normala rictba — nosprostot kanalizacijas sistemu.

Damlics uzskata, ka viennozimigi ta ir ekstréma riciba, bet situdcija tadu ricibu radija, un Saja
lieta nav javaino Juris Krumins.

Jerums secina, ka 13jilija VARAM véstuli Damlics sanéma tikai tad, kad tika izsaukts pie
ministra, un paréjie deputdti to sanéma kadas divas nedelas vélak kopa ar materialiem, kas tika
virziti uz komitejas sédi. Sobrid ir jautajums vai Damlics sanémis VARAM véstuli, kura ligts
skaidrojums, kapéc diviem deputatiem tiek liegts piedalities domes sédé attalinati.

Damlics norada, ka VARAM véstule adreséta tiesi vinam, ka domes priekSsédetajam, un pauz
viedokli, ka vinam nav jaatskaitas deputatiem par vipam adresétu korespondenci.

Jerums tomér nepiekrit, jo deputéti ir vipu ievélejusi, un pauZ viedokli, ka par Damlica, ka
kapitaldaju turétaja, kjiidam, aizsprostojot kanalizacijas sistému Lapenieku ciemd, atbildiba biis
Jjauzpemas visiem deputatiem, ne tikai domes priekssédetajam.

Malinauskas aicina atgriezties pie pamatjautajuma, un lidz Adatu sniegt zipojumu.

1.§

Par domes priek$sédétaja pirma vietnieka atlaiSanu

Adats norada, ka dome nonakusi lidz situacijai, kad vairakiem domes deputatiem nav piepemama
domes vadibas kartiba, un vini saskata, ka ST ménesa lielaka probléma, kura jau izskanéjusi
sabiedriba, un kur tiek nopelti visi deputati, radusies kadas neizdaribas rezultata. Un §7 neizdariba
ir visiem deputdtiem adresétas véstules nenodoSana deputatiem. Deputatos neizpratni radija arl
publiskais pazinojums par kanalizacijas atslégSanu Lapenieku ciema. Pagdjusa gada vasara
VARAM ministrs bija uzaicindjis domes priekisédétaju un tris vina vietniekus, lai risinatu tiesi So
Jautajumu, un tad jau tika runats, ka problema ir jaatrisina. Sanaksmé piedalijas ari Juris
Kriimin$, tapéc nevar teikt, ka vip§ nezindja par situdciju. Adats pauz viedokli, ka fakta
noklusésana par véstules sapemSanu un piecu kanalizacijas liniju nosprostoSana, radija
iedzivotajos neapmierindtibu, un Kekava ir vieniga pasvaldiba, kas pielauj situaciju, ka paradu de|
iedzivotajiem tiek liegta kanalizacijas pakalpojumu sanemsSana. Ta visa rezultata deputatu grupai
radas parlieciba, ka Kriimins nav pildijis savus pienakumus, un tapéc vips bitu jaatce| no amata.
Adats personigi iesniegumu parakstija tapéc, ka tiesi Krimins bija tas, kas atbildéja par attistibu
pasvaldiba, kurs veidoja darba grupas, un kuram bija jaatskaitas par visu, kas saistits ar
Lapenieku ciematu. Pagajusa gada vasara tiesi Krimin§ agitéja par to, ka Variks neatbilst domes
priekssédetaja amatam un nav spéjigs stradat, un tiesi Kriimins ieteica ievélet par domes
priekssédétaju Damlicu, kur$ ir spéjigs veikt Sos pienakumus. Adats pagdjusa gada Krumina
situdcija uzlabosies un domes darbs biis produktivaks. Viss beidzies ar to, ka pret iedzivotaju gribu
tika mainita sociala dienesta vadiba, pret iedzivotdaju gribu tika grozita izglitibas sistéma, un tagad
ir neatrisinats jautajums par Lapeniekiem, kura risinasana biitu jabut vienotiem, bet ta vieta
Kriimins atlauj domes priekssédeétajam doties atvajindjuma un pats uznemas domes vadibu. Adats
vers uzmanibu uz to, ka tomér pédeja komitejas sédé pirms domes sédes netiek virzits vel viens
Jautajums, kurs nepieciesams, lai varétu izpildit VARAM uzdoto, bet laika palicis maz - tikai viena
nedéla. Adats kritizé desmit deputatu darbu. Adats pauz viedokli - lai darbs veiktos labak,
nepieciesams nomainit vai vismaz atcelt domes priekSsédetaja pirmo vietnieku.

Leisavnieks atgadina par deputatu sapulci pirmdien un apvienoto komiteju sédi tresdien, kuru vins
vadija, un visas sapulcés piedalijas ari Adats pats, kuram jau 5a gada janvari bija janoslédz
pakalpojumu sniegSanas ligums, un ko vips neizdarija. Komiteja izteica atzinumu diviem



lemumiem, kur pirmaja tiek delegéta funkcija, noteikts tarifs, bet otraja skaidri pateikts, ka
Jautajums tiks atrisinats.

Malinauskas partrauc LeiSavnieku noradot, ka §is dienas téma nav Lapenieku jautdjums, bet
domes priekSsedétaja pirma vietnieka atstadinasana.

Jerums tomér konstaté, ka situacija Lapeniekos nav atrisindta un vins pauZ viedokli, ka ar tiem
lemuma projektiem, kuri ir sagatavoti, jautdjums netiks atrisinats. Vin$ uzskata, ka ta ir tikai
darba imitacija, kura VARAM neapmierinds. Jerums norada, ka Lapenieku jautajums tieSam nav
par Kriimina atstadinasanu, bet tas ir iemesls, kapéc vini vélas Kriiminu atstadindt no amata.

Jurkis pauz viedokli, ka Kriimina atstadinasana ir sen nobriedis un pareizs lémums. Vins saka
Kriminam paldies par darbu un pauz viedokli, ka Kriaminam jau gadus septinus bija laiks
atpiisties un baudit vecumdienas, nevis ienemt amatu un imitét darbosanos, kura rezultats ir tads,
kadu to var redzét Sodien. Attieciba uz Lapeniekiem, kartéjo reizi notiek darba imitacija, jo
risinajuma nav. Jurkis atgadina Damlics teikto, ka vipam nav vajadzigi tris vietnieki, bet tomeér
Sodien vinam ir tris vietnieki. Jurkis aicina atstadinat Kriminu, un vina vieta iecelt kadu citu
Jjaunaku un energiskaku.

Malinauskas atgadina par sanaksmi 2012.gada janvari, kura piedalijas Kekavas paSvaldibas
vadiba un Lapenieku iedzivotdji, un toreiz Jurkis solija atrisinat kanalizacijas jautajumu. Vins
Jjauta, kapéc tad Jurkis neizpildija solito.

Damlics pauz viedokli, ka Kriimins nav pelnijis tik skarbus vardus, jo neviens nevar pateikt, ka
vin$ biitu rikojies slikti. Ir taisni otradi un par Kriminu runa vina paveiktie darbi, par kuriem var
pajautat katram Daugmales iedzivotajam. Damlics piekrit Jeruma teiktajam, ka Sobrid virzitie
lemumi jautdjumu neatrisinds, bet to atrisinas So léemumu izpilde, tdpéc aicina deputdtus
ceturtdienas sédé balsot par sagatavotajiem lémuma projektiem, kuri attiecas un Lapenieku ciema
kanalizaciju, un péc tam sekot lidzi, lai lemumi tiktu izpilditi.

Jerums apliecina, ka vipam bis griiti atbalstit Sos sagatavotos lémuma projektus par Lapenieku
kanalizaciju, jo vins neatbalsta tarifu, kurs ieklauts lemuma projekta. Jerums uzskata, ka tarifu
nevar §adi noteikt, panemot jau esoSu, bet pasvaldibai pasai $is tarifs ir jaaprékina.

Malinauskas konstaté, ka visi jau ir izteikusies, Geks iesniedzis priekSlikumu “Izveidot Nacionalds
apvienibas un Saskanas partijas komiteju”, kur§ neattiecas uz §is dienas sédes jautajumu, tapec
par to nevarés balsot. Malinauskas liidz Geku komentét savu priekslikumu.

Geks atceras, ka tiesi pirms Cetriem gadiem Saskanas centra deputati ierosindja, lai visi lemumi un
ari pasvaldibas informativais izdevums biitu tulkoti ari krievu valoda. Geks pauZ viedokli, ka par
Siem ierosinajumiem bitu japadoma gan Sobrid, gan ari péc gada, kad tiks véléts jaunais domes
sastavs. Vins saka paldies par to, ka tas dzivé nerealizéjas. Geks uzskata, ka Nacionalds
apvienibas deputatu un Saskanas centra deputatu domas Kekavas novada pasvaldiba sakrit visos
Jautajumos, tapéc vipam rodas jautajums, kada Nacionala apvieniba izveidota Kekavas novada.
Vins rosina abus politiskos spékus apvienoties.

Jurkis atgadina, ka arl Geks sastavéja Socialdemokratu partija, kura ietilpa Saskanas centra
sastava, un pirms septiniem gadiem Geks no 3is partiju apvienibas tika ieveléts Kekavas novada
dome.

Arnte nokaunina Geku par vipa ierosindjumu, jo uzskata, ka Nacionala apvieniba Kekava ir tik
labi stradajusi, ka pat Saskanas centra deputati pievienojas vinas viedoklim. Arnte atgadina par
savu ierosinajumu pirmsskolas izglitibas iestadé macibas veikt tikai latviesu valoda, ko Geks
neatbalstija. Tapat vins atceras, ka Kramins, ka domes priekSsédétaja pirmais vietnieks, atlava
iedzivotajiem iesniegt dokumentus krievu valoda. Vina Kriaminam atgadingja par Valsts valodas
likuma normam, kuras to aizliedz, un péc vairakkartigiem aizradijumiem Krimin$ to beidzot
saprata.



Geks pauz viedokli, ka ta ir Nacionala apvienibas nelaime, ka tiesi Arnte no vinu vidus ieveléta par
deputati, un doma, ka nakamaja sasaukuma Arnti neievélés.

Malinauskas aicina balsot par Geka priekslikumu.
Péteris Geks atsauc savu priekslikumu.
Malinauskas, pirms balsojuma par lemuma projektu, dod vardu Jurim Kramipam.

Kriimins pauz viedokli, ka ne jau vips vainojams pie tragédijas Lapenieku ciemad, par ko tagad zina
visa Latvija. Vins atgadina par Jurka solijumiem Lapenieku iedzivotajiem 2012.gada un par Adata
neizdarito darbu, par situaciju, kura turpinas jau septinus gadus, jo ipaSums piederéja
privatpersonai, kura rikojas ta, ka pati vélejas, ka art uz to, ka nu jau visa iejauktas vel tresas
personas, kuras vélas labi nopelnit, tiklus atsavinot pasvaldibai par 200 tikstoSiem. Kriamins
apliecina, ka vienmér rikojies godigi un kaunas par to, ka pazist Adatu.

Kriimina uzruna likusi Adatam pardomat savu ricibu, un vips ir gatavs pieradit, ka Kriumins
neruna taisnibu. Adats nejiitas vainigs, tapéc ir gatavs atbildeét par saviem darbiem, vipu tikai
satrauc tas, kas notiks nakamaja ceturtdiend domes séde. Adats pauz viedokli, ka bija jabit
sagatavotam vél vienam lemuma projektam par Lapeniekiem, bet Sodienas apvienotds komitejas
sédeé tas nav iekjauts, tapéc dome to nevarés izskatit, un Adats nejiitas vainigs pie ta, ka kads kaut
ko nav izdarijis.

Jurkis, atsaucoties uz Damlica un Krimina piesaukto Lapenieku iedzivotaju un domes vadibas
sapulci un vipa taja solito, apliecina, ka vips risingjumu bija atradis un situdaciju Lapeniekos bitu
atrisindjis, bet piendca vélésanas un vins nepaspéja savu solijumu izpildit, jo jauna domes vadiba
vina piedavajumu neatbalstija, tomér pasi savu risingjumu ta ari neatrada. Jurkis velreiz pauz
viedokli, ka Kriiminam pienacis laiks, dot vietu kadam citam.

Malinauskas aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 4 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis), ,,Pret” — 10 (Ce|lmalnieks, Damlics, Danilevia,
Geks, Keisters, Krimins, Leisavnieks, Malinauskas, Ozolina, Vitols), ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé| Iémums netiek pienemts

Elektroniskaja dokumentu vadibas sisttma Nameijs “par” balsojusi ari deputati Ivans Pihtovs un
Maksims Volkovi&s, bet sédes vaditajs, pazinojot balso3anas rezultatus, vinu balsis neieskaita, jo
abi deputati domes sédé nepiedalijas.

Keisters pauz viedokli par savu balsojumu — vins uzskata, ka §is dienas sédei nav pamatojuma, un
Kriiminam adresétie parmetumi ir izdomajums. Keisters norada, ka Kriimina uzruna jau liecinaja
par to, ka vin§ vienmér rikojies saskana ar savu sirdsapzinu, ta ka vin§ mak un var, un vips
nevienu bridi nav centies bremzét attistibu novada. Keisters uzskata, ka paustas emocionalas runas
ir tikai runas, un 11.augusta domes sédeé pienemtie lemumi situaciju atrisinas. Vins nelolo ilizijas
par nakotni, un saprot, ka opozicijas deputati visiem spekiem centisies bremzet situacijas
atrisinasanu, bet vins ir parliecinats, ka situdcija ar kanalizaciju Lapeniekos Soreiz tiks atrisinata.
Keisters saka paldies deputatiem par Sodienas balsojuma rezultatu.

Adats pauZ viedokli par savu balsojumu — vins balsojis par Krimina atlaisanu. Vipam nebija
parsteigums par balsojuma rezultatu, jo ka jau kolégis teica, tad vienoSandas par to jau bija
pandakta, tomér tas norada uz to, ka pozicijas deputati nevélas klausit likuma normam, vini vienmér
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atradis iemeslu, lai saglabatu veco, un nevélétos kaut ko jaunu. Visvairak Adatu satrauc tas, ka
netika minéts neviens fakts, kas apgaztu Adata zinojuma teikto, un koalicija izmanto dudlo
patiesibu, lai visu pavérstu ta, ka taja bridi vipiem ir izdevigi. Adats aicina katru ieskatities sava
sirdsapzinad, jo vins par Krimina atstadinasanu rundjis ar katru deputatu, un sarunds deputdtu
paustie viedokl]i atskiras no Sodienas balsojuma.

Jurkis pauz viedokli par savu balsojumu — vin§ balsojis par Kramina atlaiSanu, jo ta ir vipa
parlieciba, pie kuras vin§ nonacis ilgu gadu rezultata, un vina balsojums bija saskana vina
sirdsapzinu. Jurkis uzskata, ka parmainas ir vajadzigas, jo eso$a vadiba rikojas ta, lai dome tiktu
atlaista.

Séde tiek slégta plkst. 10:10.
Seédes vaditaji: J.Krimin3

[.Malinauskas

Sédes protokolétaja: V.Milbrete

Protokolu paraksta 2016.gada L& .augusta.



