KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Kekavas novada BaloZos

2016.gada 16.junijs protokols Nr. 19.

S&de sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba
1.§ Finan$u komitejas jautajumi

1.
2.

1.1. Par 2015. gada publisko parskatu;

1.2. Par Kekavas novada pa$valdibas saistofo noteikumu ,Grozfjumi Kekavas novada
pagvaldibas 2016. gada 21. februara saistoSajos noteikumos Nr. 9/2016 ,Kekavas novada
pasvaldibas nolikums™” apstiprinasanu; '

1.3. Par finansialu atbalstu bérnu drogibas filmu projektam "Lai dzivo berni!";

1.4, Par Kekavas novada padvaldibas biivvaldes 2016.gada 10.maija |émuma Nr. Buv/4-
12.1/16/74 “Par atteikumu izdot biivatlauju ar projektd3anas nosacjumiem Gdensvada
bvniecTbai Austrumu, Vecpiebalgas, Everesta un Ardju ields, Lapeniekos, Kekavas pagasta;

1.5. Par SIA ,,Kekavas nami” pamatkapitala palielina$anu un pa$valdibas naudas ieguldfjumu;

1.6.Par finanfu mérku noteikdanu Kekavas novada padvaldibas kapitalsabiedribam SIA
,Kekavas nami” un SIA , Kekavas sadzives servisa centrs”;

2.§ Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

7.
8.

12.

2.1. Par cela zImju uzstadidanu Dzintaru ciema Daugmales pagasta;

2.2. Par detalplanojuma "Pienenes", Ramava, Kekavas pagasta, izstrades uzsakSanas [émuma
atcel$anu; o

2.3. Par nekustama Tpasuma "Atblazmas", Kekava, Kekavas pagasta, lietoSanas mérka mainu;
2.4. Par nekustama Tpa§uma ,,Daugavzeme” Dzintaros, Daugmales pagasta, lietoSanas mérka
mainu;

2.5. Par apvedcela biivniecibai nepiecie$amo paSvaldibai un valstij piekritoSo zemesgabalu
izdali8anu BaloZos un Kekava;

2.6. Par grozijumiem Kekavas novada domes 2015. gada 12. novembra lemuma Nr. 2.A§ 7.
“Par zemes lericibas projekta ,,Blivprojekta ,Autocela A7-Riga-Bauska-Lietuvas robeZza
(Grenstale) posma km 7.9-25.0 un Kekavas apvedcela projekt€Sana” apstiprinasanu.

3.§ IpaSumu un vides jautdjumu komitejas jautajumi

13.

14.

15,

16.

17.

3.1. Par pagvaldibas nekustamo TpaSumu nodo3anu bez atlidzibas valsts TpaSuma Satiksmes
ministrijas persond, projekta "Autocel$ A7 Riga- Bauska- Lietuvas robeza (Grenctale) posma
km 7.9-25.0 un Kekavas apvedce|3" realizacijai;

3.2. Par cela redlservitita nodibina$anu pagvaldibas nekustama Tpafuma Urbana iela 10,
Balozos;

3.3. Par atteikumu izsniegt piekridanu iegit TpaSuma nekustamo TpaSumu Rakaru iela 17,
Krogsila, Kekavas pagasta;

3.4, Par atteikumu izsniegt piekriSanu iegiit TpaSuma nekustamo TpaSumu “Jen&i 308, Jencos,
Kekavas pagasta,

3.5. Par pagvaldibas kustamas mantas - automasinas VW Transporter, atsavinaSanu;




18. 3.6. Par &kas pamatu “Aviators 104”, Dz&rumi, Kekavas pagasts, Kekavas novads pienemsanu
davindjuma;

19. 3.7. Par padvaldibas zemes gabala Lauku iela 1, BaloZos, pieskir§anu noma N. F.;

20.  3.8. Par TpaSuma "EMLAVTI" dalgjas izmantoSanas ITguma slég3anu;

-y

21, 3.9. Par sadarbibas liguma slég8anu ar biedribu "Bant$a Draugu klubs".

4.§ Socialo lietu komitejas jautajumi

22.  4.1. Par dzivojamas telpas-dzivok|a piedkir§anu E.M.;

23. 4.2, Par dzivojamo telpu-dzivok]u Tres ligumu pagarinaganu G.L;

24. 4.3, Par dzivojamas telpas-dzivok|a Tres lTiguma pagarinasanu I.L.;

25. 4.4, Par dzivojamas telpas-dzivokla Tres [Tguma pagarina$anu 1.J.;

26. 4.5.Par dzivojamas telpas-dzivok|a res ITguma pagarinasanu V.O.

5.§ Izglitibas, kultiiras un sporta komitejas jautajumi

27. 5.1. Par Plavniekkalna sakumskolas par buves publiskas apsprie$anas rezultatiem.

6.§ PriekSsedétaja jautajumi

28.  6.1. Par Iiguma “Telpu grupas vienkar$ota atjauno$ana ar lieto$anas veida mainu Gaismas iela
17C Kekava” slégSanu un realizacijas finansé¥anu no Kekavas novada pasvaldibas budzeta
[tdzekliem.

Piebalsotais jautajums

29. 3.10.Par atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas uz E.S. piederoajam kapitdla daJam SIA
,»,M&dems”.

Sedi vada - domes priek$sédétajs Andis Damlics.

Sedi protokole — Vija Milbrete.

Séde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Ieva Arnte, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Linda Danilevia, Péteris Geks, Juris
Jerums, Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Igoris Malinauskas, Ilgonis Lei$avnieks, Vésma Ozolina,
Ivans Pihtovs (s&de piedalas attalinati), Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkovis(sédé
piedalas attalinati).

Pagvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Juridiskas dalas juristi Liga Blate,

Aivars Purvlicis,
Telpiskas plano3anas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Ipadumu dalas vaditaja Andra Vanaga,
Attistibas dalas projektu vaditdji Janis Abols,

Janis Vtolins,
Sabiedrisko attiecTbu dalas specialiste Inga Tkauniece,
Datorspecialisti Martin$ Egle,
SIA “Kekavas nami” parstavis Eriks Linters.

leinteresetas personas:
Plavniekkalna sakumskolas vecaku padomes parstavji — Olafs Kliidzing, Neils Kalning, Viktorija
Baire, Ansis Kalvans, leva Grinerte.

Sede nepiedalas: Juris Kriimin$ — slims.

[\&}




Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Damlics atklaj domes sedi. Vins pazino, ka domes sédé divi deputdti piedalds attalinati, un informé
klatesoSos, ka domes séde tiek ierakstita videoieraksta, un, lespeéjams, uzfilmétaja materiald biis
redzami ari sédeé klatesosie iedzivotdji.

Par darba kartibu

Damlics zino — par darba kartibu iesniegti tris priekslikumi, un atskirigakais ir no Pihtova par
Jautdjuma izslég§anu no darba kartibas. Damlics aicina Pihtovu komentét savu priekslikumu.

Pihtovs paskaidro iemeslus, kapéc vip§ aicina jautgiumu par 2015.gada publiskd parskata
apstiprinaSanu izslegt no darba kartibas - parskata minéti dati, kuri attiecas jau uz 201 6.gadu un
min vietas parskatd, kur tas minéts.

Damlics aicina balsot par Pihtova priekslikumu.

Balsojums par priekilikumu

Pamatojoties uz Ivana Pihtova priekslikumu - izslégt jautajumu no darba kartibas Nr. 1.1. Par 2015.
gada publisko parskatu - '

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

»Pret” — 3 (Celmalnieks, Leiavnieks, Vitols), ,,Atturas” — 7 (Damlics, Danilevita, Geks, Keisters,
Malinauskas, Ozolina, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé| priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Jurka, kurd vins piedava jautdjumu par
Plavniekkalna sakumskolas sabiedriskas apspriesanas rezultdtiem parcelt, ka pirmo, jo uz sédi
leradusds ieinteresétas personas. Jurkim komentaru nav, un Damlics aicina par to balsot.

Balsojums par priek$likumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, J erums, Jurkis, Keisters,
Leiavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

»Pret” —nav, ,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Jautajumu Nr.27. Par Plavniekkalna sakumskolas parbiives publiskas apspriesanas rezultatiem
izskatit ka pirmo darba kartibas jautajumu.

Priekslikums ir atbalstits. Nakamo priekslikumu iesniedzis Damlics par jautajuma ieklausanu darba
kartiba. Vins paskaidro iemeslus, kapéc jautajums ir steidzams, un tas jaieklauj domes sédé, kaut gan




tas nav izskatits neviend komiteja. Damlics pauz viedokli, ka jautdjums nav sarezgits, un tapéc tas
ieklaujams darba kartiba. '

Damlics aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu
Pamatojoties uz Anda Damlics priek$likumu

Atklati balsojot
ar 1S balstim ,,Par” (Arnte, CeJmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,

LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, VTtols, Volkovigs),
»Pret” —nav, ,,Atturas” — 1 (Adats),
Kekavas novada dome NOLEM.J:

Ieklaut darba kartiba jautdgjumu - 3.10.Par atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas uz E.S.
piederoSajam kapitala dalam SIA ,,M&dems”.

PriekSlikums ir atbalstits, un jautdjums tiek ieklauts darba kartiba. Tiek sakartota sédes darba
kartiba atbilsto§i atbalstitajiem priekslikumiem.

Damlics aicina balsot par domes sédes darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs),

,»Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2016.gada 16.jiinija sédes darba kartTbu.

5.8
IZGLITIBAS, KULTURAS UN SPORTA KOMITEJAS JAUTAJUMI
5.8 1.
Par Plavniekkalna sakumskolas parbiives publiskas apsprieSanas rezultatiem
Damlics zino, ka publiska apsprieSana ir wnotikusi atbilstosi domes lemumam un normativo aktu
prasibam, balsis ir saskaititas un apkopotas, jautajums izskatits komitejas. Damlics dod vardu
Vitolam, kurs ir iesniedzis arT priekslikumus.

Vitols informe, ka jautajums izskatits Izglitibas, kultiras un sporta komiteja, jau péc komitejas
notikusi viena darba grupas sandksme, un tapéc vins iesniedzis priekslikumu - mainit pirmo lémuma
projekta lemjoSas dalas punktu, jo lemuma projektd nav minéts, ka pa$valdiba stradas pie
Plavniekkalna sakumskolas attistibas projekta, nemot véra sabiedriskas apspriesanas rezultatus.

Jerums velas, lai ar priek§likumiem tiktu iepazistindti kldatesoSie skolénu vecaki un vins velétos
dzirdet ari vecaku viedokli.

Vitols nolasa esoSo lemuma jformulejumu, piedavato formulejumu, un vélreiz paskaidro sava
priekslikuma biitibu.

Adatu izbrina Sis piedavajums, jo uzskata, ka nevar izpilddirektoram uzdot izlemt jautgjumus, par
kuriem jalemj domei. Vin$ nordda, ka nav jau ari lemuma par darba grupas izveidoSanu, un tapéc




darba grupa un tas lémumi nav legitimi. Adats sapratis, ka Vitola priekslikums ir darba grupas
priekslikums, tapéc jautd, vai darba grupa par to ir informéta.

Vitols paskaidro, ka vins iesniedzis nevis darba grupas priekslikumu, bet savu deputata priekslikumu.

Adats pauz viedokli par Vitola priekslikumu un negativajam sekam, kadas varétu biit péc §T
priek$likuma iestradasanas lemuma projekta.
Jerumam nepatik, ka Vitola priekslikumda paredzéts attistibas projekts, kas vipam liek domat, ka tas
nozimé jau izstrdddto projektu. Vins piedava, lai nerastos parpratumi, vardu “projekts” aizstat ar
citu vardu, un piedava iespéjamos variantus.

Vitols velreiz skaidro sava priek§likuma bitibu — lemumam japasaka, ka Plavniekkalna skola
Katlakalna biis ari turpmak.

Jurkis pauz viedokli, ka sagatavotaja lemuma projekta viss ir izteikts pietiekami skaidri, un sniedz
skaidrojumu, kapéc vinam ir $ads viedoklis. Jurkis neredz pamatu atbalstit Vitola priekSlikumus
lémuma projekta grozijumiem.

Damlics konstaté, ka sanemts priekslikums no Keistera, kurd vins aicina izslégt no lémuma projekta
11.punktu konstatéjo$a dala, un aicina So priekSlikumu komentét. Damlics lidz paradit uz lield
ekrana lemuma projektu, lai visi saprastu, par ko tiek rundts.

Keisters paskaidro - §is lemuma projekta punkts aicina vipu, ka deputdtu [Emuma pienemSana nemt
véra tikai Kekavas pagasta iedzivotaju viedokli. Vins uzskata, ka tas nav korekti, tapéc aicina So
punktu izslegt no lemuma projekta, vai rediget.

Arntei Keistera priekSlikums nav pienemams, jo vina uzskata, ka vispirms deputdtiem janem vérd
novada ledzivotaju viedoklis, un paréjo respondentu viedoklim ir tikai sekundara nozime. Tapat
Arnte norada, ka §is punkts bija ieklauts sabiedriskas apsprieSanas piedavajuma, un to nevar izslégt
no lemuma projekta, tadéjadi mainot noteikumus. Arntei Vitola un Keistera priekslikumi rada
aizdomas, ka tadejadi vipi vélas izslegt izveidotds darba grupas darbibu un sabiedriskds
apsprieSanas rezulldtu ietekmi, un atgriezties pie ta skolas projekta, kurs jau ir sagatavots.

Adats pauz viedokli - ja tiek piepemts Vitola priekslikums, tad tada veida slépti tiek gatavota jau
piedavata projekta akceptéSana. Adats doma - ja jau likumdevejs ir paredzéjis aptaujat sabiedribu,
tad ir tikai logiski, ka dome péc tam So viedokli respekté. Tapat attieciba uz Keistera priekslikumu,
vin$ norada, ka konstatéjosa daja ir ierakstits tikai tas, kas bija ierakstits sabiedriskas apspriesanas
noteikumos, un, ja dome pateica, ka tie ir kritériji, péc kuriem javadas, tad tas ari jadara. Ja izslégs
no lemuma projekta 11.punktu, tad ar to tiks pateikts izpilddirektoram, ka tas nav janem véra. Adats
pauz viedokli, ka “spéles laika noteikumus nevar mainit”, jo tas atstas sliktu iespaidu uz sabiedribas
viedokli par deputatiem.

LeiSavnieks nordda, ka deputati visu laiku piesauc iedzivotdju viedokli, ar to nemot véra tikai to
ledzivotaju viedokli, kuri bija pret pasvaldibas ieceréto projekiu, un aizmirstot, ka tikai ar nedaudz
balstim mazdk bija par projekta realizaciju, un biezi vien tie, kas atbalsta kddu ieceri, aptauja nemaz
nepiedalds, tapéc var pienemt, ka So cilvéku skaits varétu bit pietiekami liels. Attiecibd uz
deklarétajiem un nedeklarétajiem iedzivotajiem — Seit ir pieriga un cilveki bieZi dzivo viend vietd, bet
deklaréti citur, tapéc nav pareizi uzskatit, ka tie nav novada iedzivotdji.

Keisters pauz viedokli, ka pa$valdibai jarikojas saskana ar normativo aktu prasibam, tapat vins
norada uz lemuma projekta nosaukumu, un doma, ka lemumam jaapstiprina §is iedzivotdju viedoklis,
bet tas nav izdarits. Keisters nordda uz garo laiku, kura tiek spriests par So jautGjumu un paredz, ka
tas vel kadu laiku turpindsies, tapéc ierosina lemuma paredzét konkrétu terminu, kurd jaizstradd
skolas attistibas projekts. Vins atgadina, ka normativie akti pielawj politisku [Emumu $ados
Jautdjumos, un tapéc var neievérot sabiedribas viedokli, vél jo vairdk, ja atSkiriba ir tikai daZas
balsis.
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Jerums saprot, ka sabiedriskaja apspriesand néma vérd iedzivotaju noradito dzivesvietu, tdpéc
nebiitu labi nemt véra citu novadu iedzivotaju viedokli, vél jo vairdak, ka tas stipri at§kiras no novada
ledzivotaju viedokja.

Vitols liidz deputdtus paust tikai savu viedokli, nevis interpretét citu deputdtu teikto. Vins vélreiz
skaidro sava priekSlikuma biitibu —~ pemt vera sabiedriskds aptaujas respondentu viedokli, un, ta ka
Jau notiek darbs pie alternativo variantu izpétes, tad tas nav atkartoti jauzdod izpilddirektoram.

Jerums pauz viedokli, ka Vitola pateiktais jau ieklauts sagatavotaja lemuma projekta.

Variks jauta Vitolam, vai vip§ ar savu priekSlikumu domdjis tehniskd projekta izstradi, un tiek
apspriests Vitola priekslikuma formuléiums un bitiba.

Damlics atklaj debates.

Debatés piedalas Celmalnieks, Variks, Jurkis, Leisavnieks, Adats.

Damlics bridina, ka notiek debates, tapéc Vitols savus pédéjos priekslikumus iesniedzis par vélu.
Debates turpinds, un Adats turpina debatét.

Liskovskis paskaidro, ka darba grupu vip§ izveidojis ar savu rikojumu no administracijas
darbiniekiem, un ne iedzivotajus, ne deputdtus izpilddirektors ar rikojumu darba grupd ieklaut nevar,
bet normativie akti paredz, ka to var darit dome ar savu lemumu. Tapat darba grupa nepienem
lemumus, bet tai ir tikai konsultativs raksturs.

Debates turpinds. Debatés piedalas Keisters.
Damlics dod vardu vecdku parstavim Neilam Kalninam.

Kalnin$ saka paldies visiem, kas atsaukus$ies aicindjumam un uzklausijusi vinu viedokli par skolas
attistibas projektu, un vélamo turpmako skolas attistibu. Vins pauz viedokli, ka, klausoties domes
sédi, vinam nav radusies parlieciba, ka deputdti no sirds iedzilindjusies Saja problema, diemzel
deputdtiem nav visa vajadzigd informdcija par ST jautd@juma biitibu. Kalnip$ nordda, ka Sobrid
Plavniekkalna sakumskola jau ir parslogota, tapéc nepiecieSams to papla$indt, bet tai pasa laika,
darot jebkuru darbibu, kas vérsta uz skolas papla§indSanu, ir jasaglabd macibu procesa
nepartrauktiba, un jadara viss, lai ietekme uz to biitu péc iespéjas mazdka. Nojaucot Plavniekkalna
veco skolu un parcelot bérnu uz nosaciti zindmu vietu neizpeltltd veidd, vecdki redz biltisku
apdraudejumu mactbu procesam un ta kvalitatei. Tapat viniem ir informacija par ierobezoto telpu
pieejamibu Kekavas paSvaldibai, tapéc uzskata, ka nekavéjoties jauzsak jaunas ékas bitvnieciba
skolas vajadzibam, un tapéc darba grupa vini nondkusi pie cetru alternativu variantu apskatisanas,
kuram tiks sagatavota SVID analize. Vini cer, ka arl no pa$valdibas administracijas puses vipi
sagaidis konstrukttvu ricibu. Kalnin$ norada, ka jau veikta pieprasijuma analize un definéti attistibas
Jfaktori, un no ta ir pilnigi skaidrs, ka Sobrid planotais skolas apjoms izstradatajam projektam ir
nepietiekoss. Attiecibd uz laika periodu, kurd tiek apspriesta skolas attistiba, tas velkas jau no
2014.gada, tapéc vin§ lidz deputatus apdomat, kapéc lemums par skolas attistibu vél nav pienpemts,
Jo vecaki vélas dzivot Kekavas novada un vélas, lai vinu bérni izglitibu iegiitu Kekavas novada
macibu iestades, atbilstosi valsts politikai — iespéjami tuvu savam mdjam. Kalnin$ uzskata, ka darbs
pie alternativiem skolas attistibas variantiem nav profesiondls, tomér vin§ aicina to veikt tadéjadi, lai
Déc iespéjas mazak ciestu macibu process. Attieciba uz lemuma projektu Kalnin$ uzskata, ka tas
Jasaglaba tads, ka sagatavots, jo vecakiem ir svarigi redzét, ka dome atbalsia vecdku iniciativu, un
nostiprina to sava lemuma.

LeiSavnieks vélas, lai Kalnin$ apliecina, ka SVID analize tiks tuvdkaja laika sagatavota.

Kalnins norada, ka jautajums ir par velmi sasniegt rezultdtu. Darba grupa izskanéja viedoklis — ja
netiek realizéts paredzétais skolas modelis, tad process ievilksies uz pieciem gadiem. Vin§ no savas
profesiondlas pieredzes var teikt, ka $ads apgalvojums neiztur kritiku, un nordda, ka Pinkos skolas
projekts no idejas lidz gatavam produktam realizéts divu gadu laika. Kalnin§ aicina deputatus vélreiz
izvertét, ko vini vélas, un varbiit ir alternativas iespéjas, kuras biitu jaizvérte.




Damlics konstate, ka vairak neviens izteikties nevélas, tapéc aicina balsot par priekslikumiem. Vins
velreiz norada Vitolam, ka par pédejiem priekslikumiem nevarés balsot, jo tie tika iesniegti péc
noteikta laika. Vin$ aicina balsot par Vitola iesniegto priekslikumu, un konstate, ka Vitols taja neko
nevélas mainit.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu - Lémumprojekta lemjoSas dajas 1.punktu izteikt $ada
redakcija: “1.Uzdot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektoram, organizéjot Plavniekkalna
sakumskolas attistibas projektu, izvértet un nemt vérd publiskaja apspriefand paustos respondentu
priekslikumus.” -

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevica, Geks, Keisters, Leiavnieks, Malinauskas, Ozolina, Vitols),
,Pret” — 6 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés), ,,Atturas” — 2 (Jerums, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] priek$likumu neatbalstTt.

Priekslikums nav atbalstits. Nakamo priekslikumu ari iesniedzis Vitols — “No lemuma projekta
lemjoias dalas izslegt 3.punktu”, un jauta, vai Vitols vélas, lai par to tiktu balsots.

Vitols atsauc savu otro priekSlikumu, jo netika atbalstits vina pirmais priekslikums.

Nakamais priekslikums no Keistera, un Damlics aicina par to balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priek$likumu - Konstatejosa dala - izslégt 11.punktu -

Atklati balsojot
ar 8 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks),

,»Pret” — 6 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Jurkis, Pihtovs, Volkovics), ,,Atturas” — 2 (Jerums, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dg] prieks$likumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekSlikums no Varika, un Damlics aicina par to balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu -

Atklati balsojot
ar 11 balstim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Geks, Jerums, Jurkis, Ozolipa, Pihtovs, Variks,

Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — 3 (Keisters, LeiSavnieks, Malinauskas), ,Atturas” — 2 (Damlics,
Danilevi¢a),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lemjodo dalu papildinat ar punktu $ada redakcija: "Apstiprinat publiskas apspriesanas
rezultatus",




)

Priekslikums ir atbalstits. Damlics aicina paradit [emuma projektu uz lield ekrana un jauta Varikam,
kur priekslikumu iestradat.

Variks piedava to ieklaut lemjosa daja, ka pirmo punktu.

Tiek papildinats lémuma projekts, un Damlics aicina par to balsot.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Ozolina, Pihtovs,
Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” — 2 (Damlics, Keisters), ,,Atturas” — 2 (Lei$avnieks, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izpetit un izstradat Plavniekkalna sakumskolas attistibas alternativus variantus, nemot véra
apsprieSanas rezultatus.

Lémums pielikuma Nr. 25.

Damlics pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsojis pret lemumu, jo tas nepasaka, lidz kddam
limenim tiks attistiti alternativie varianti un kas tie bas. Ja tiktu atbalstits Vitola piedavatais
grozijums, tad vins lemumu biitu atbalstijis.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.

Par Kekavas novada paSvaldibas publiska parskata par 201S. gadu apstiprina§anu
Par jautajumu zino Andis Damlics — sagatavots 2015.gada publiskais parskats. Vin$ atgadina, ka
sakuma tika sapemts Pihtova ierosindjums jautdjumu neizskatit, jo bija pievienota nepareiza
struktiira un parskata ieklauti dati, kas attiecas uz 2016.gadu. Attiectbd uz domes priekSsédétdja
zinojuma minéto Plavniekkalna sakumskolas attistibas sabiedrisko apsprieSanu, tad tas bija teikts
par pagdjusa gada veikto skolas projekta izstrddi, un sabiedriska apsprieSana tikai pieminéta.
Damlics talakiem paskaidrojumiem dod vardu publiska parskata izstradatdjai Ingai Tkauniecei.

Tkauniece paskaidro — vina publiska parskata sastadiSana sadarbojusies ar daudziem pasvaldibas
specialistiem, un vina tikai iestititos materialus apkopojusi.

Keisters jautd, vai Pihtova noraditdas neprecizitdtes var labot.

Ikauniece nolasa tekstu no domes priek$sédétaja uzrunas parskata ievada, noradot, ka sabiedriska
apsprieSana tiek minéta tikai tapéc, lai saprastu, ka process attistas. Vina pauZ viedokli, ka uzruna ir
tikai livisks ievads talak minétajiem faktiem, un taja ir ieskats ari nakamaja gada planotajos darbos.
Vina vers uzmanibu, ka parskata beigu dald ir nodala, kura ierakstiti 2016.gada planotie pasékumi,

LeiSavnieks pauZz viedokli, ka labojumi nav nepiecieSami, un tas nav pamats parskaia
neapstiprinasanai.

Damlics jautd, vai parskatam pievienotd pasvaldibas struktiira atbilst vai neatbilst 2015.gadam.

Tkauniece paskaidro, ka struktiru vipai lesitija Administrativa dala, un vinai nav pamata
neuzticeties koleégiem.

Pihtovs tomér nordda uz neatbilstibam parskata iekjautaja struktiivd ar to, kada situdcija pasvaldiba
bija 2015.gada beigas. Vins pauz viedokli, ka parskats jaatgriez komiteja laboSanai.

Damlics pauz viedokli, ka labojumus var izdarit uzreiz un tapéc jautdjums nav jaatgriez komitejai, jo
komiteja jau labojumus neveiks.




Ikauniece vers deputatu uzmanibu uz faktu, ka publiskajiem parskatiem jabiit apstiprindtiem lidz
nakama gada 1.jilijam.

Damlics konstate, ka tad biitu jasasauc arkartas domes séde, jo kartéja séde planota tikai jilija.
Geks piedava uzreiz veikt labojumus, un parskatu apstiprindt.

Damlics konstate, ka iesniegts priekslikums un aicina par to balsot.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priek§likumu - Azlikt jautdjuma izskatisanu -

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovi¢s),

»Pret” — 4 (Damlics, Geks, LeiSavnieks, Malinauskas), ,,Atturas” — 5 (Celmalnieks, Danilevica,
Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot par lemuma projektu, un pazino, ka parskats péc
tam tiks atbilstodi izlabots.

Adats kategoriski atsakas balsot par iespéjamo lemuma projektu.

Jurkis pievienojas Adata teiktajam, jo deputati nevar balsot par kaut ko, ko péc tam kads lemuma
ierakstis. Art Jurkis kategoriski iebilst pret Sadu ricibu un nordda, ka vips$ tada gadijuma nevarés
balsot.

Arnte uzskata, ka domei jabalso par gataviem dokumentiem, nevis péc sédes tie jalabo. Vipa norada,
Jja tiks balsots par publisko parskatu, tad to labot nedrikst un tam ari tadam japaliek.

Damlics izsludina partraukumu labojumu veikSanai publiskaja parskata.

Plkst.11:20 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.12:00 séde atsakas.

Damlics pazino, ka labojumi veikti gan parskatd, gan struktiiras tabuld. Vins jauta Pihtovam, vai
vinu veiktie labojumi apmierina.

Pihtovs pauz viedokli, ka labojumi lemuma projekta jaizdara arpus domes sédes, nevis sédes laika.
Tiek parrunats par veiktajiem labojumiem.

Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevida, Geks, Keisters, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, VTtols), ,,Pret” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s),

»Atturas” — 2 (Adats, Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas publisko parskatu par 2015.gadu.

Lémums pielikuma Nr. 1.




1.§ 2.
Par saistoSo noteikumu apstiprini$anu
Par jautdjumu zino Andis Damlics — $a gada februdri piememts jauns pasvaldibas nolikums,
sanemtas divas vestules no parraugo$das ministrijas par veicamajiem labojumiem, tapat komitejas
laikd tika veikti vel citi labojumi.

Adats jauta, kapéc grozijumos nav ietverti labojumi attieciba uz domes priekSsédétdja vietnieku
kompetenci, par kuriem noradits no parraugosas ministrijas sapemtajas véstules. Vins uzskata, ka
ministrija prasa, lai §T kompetence tiktu noteikta pasvaldibas nolikuma.

Damlics jauta, kads ir Adata priekslikums.

Adats pauz viedokli, ka tas ir sekas tiem grozijumiem, kuri tika veikti péc pirma nolikuma
apstiprinasanas, un So labojumu rezultdtd nolikums kfist sliktaks. Adats norada, ka nolikuma
grozijumi tika izskatiti tikai Finans$u komiteja, un lidz ar to daudziem deputdtiem vispar tika liegts
izteikties komiteju limeni. Sobrid tiek piedavats apstiprindt kadu lemuma projektu, kurs vina ieskatd
ir nesagaravors.

Damlics atgadina, ka sagatavotie grozijumi elektroniski tika izsititi visiem deputatiem ar ligumu
lepazities un sniegt savu atzinumu, bet neviens deputdts uz So liigumu neatsaucds.

Adats pauz viedokli par grozijumiem nolikuma, kurus pienema marta, un kritizé nolikuma ierakstito
attieciba deputdtiem un vinu iespéjam iegit informaciju no NAMEJS sistémas.

Damlics neredz sakaru starp Adata teikto un sagatavotajiem grozijumiem. Vins aicina Adatu iesniegt
priekslikumus par Siem grozijumiem, ja tadi vinam ir.

Adats nevélas iesniegt priekslikumus, jo tie netiek atbalstiti. Vin§ atgadina, ka ministrijas véstule
sanemta jau pirms trim méneSiem un pa So laiku neviens nav vélejies saprast, ka tad nolikumam
Jjaizskatas. Vin$ pauz viedokli, ka ar Siem grozijumiem tiek ierobezotas deputatu tiesibas,
paskaidrojot, ko vins ar to doma.

Variks paskaidro, ka vina priekslikums versts uz to, lai veidotos atgriezeniskd saite starp domes
priek$sedetaju un deputatu, kurs vélas piedalities domes sédé attdlingti, lai deputdts pazino un
parliecinds, ka domes priekssédetdjs So informaciju ir sanémis. Variks min pieméru, kas notiek, ja
deputats tikai pazino.

Keisters nav isti apmierindts ar nolikuma grozijumiem. Vin$ pauz viedokli, ka deputatiem domes
sedes tomeér vajadzétu apmekleét klatiene, jo dome pienem [oti nopietnus lemumus, par kuriem janes
atbildiba, tapéc vinam liekas, ka deputati parprot likumdevéja normu par piedaliSanos domes sédé
attalinati. Ja tomer to vélas izmantot, tad vins§ uzskata, ka gan slimiba, gan komandéjums biitu
Jjapamato ar kdadu dokumentu, vai nu arsta izzinu, vai darba devéja rikojumu par komandéjumu.
Keisters piedava atbalstit Jurka priekslikumu.

Pihtovs neatbalsta Keistera teikto, noradot, ka domei nav tiesibu ierobezot deputatu privato dzivi.

Jerums jautd un sanem atbildi, ka grozijumi, kas minéti 8.punkta nebija pieminéti kada no ministrijas
vestulem.

Jurkis jautd Varikam par vina priekslikumu - kada veida notiks saskanoSana ar domes priekSsedetaju
par deputdta piedalisanos domes sédé attalindti, un kas notiks tad, ja domes priek$sédetajs kadu
iemeslu dé| nesaskanos. Jurkis neatbalsta So priekslikumu.

Damlics pauz viedokli, ka ar So priekslikumu domdta nevis saskanoSana, bet atgriezeniska saite, lai
deputdts vienalga kada veida pazinotu So informaciju, un domes priekssédetdjs to sapemtu un varétu
nodroSindt tieSsaisti.

Damlics atklaj debates.
Debatés piedalas Jerums, Adats, Jurkis.

Damlics aicina balsot par Jurka priekSlikumu, kurs ir atSkirigdkais.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu -

Atklati balsojot ‘

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas, Pihtovs,
Volkoviés), ,,Pret” — 2 (Damlics, LeiSavnieks), ,,Atturas” — § (Danilevi¢a, Geks, Ozolina, Variks,
Vitols), -

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atkartoti izskatit jautajumu komitejas un veikt nolikuma labojumus atbilsto$i parraugodas
ministrijas noradfjumiem.

1.8 3.
Par finansiilu atbalstu bérnu drostbas filmu projektam ,,Lai dzivo bérni!”
Par jautgjumu zino Andis Damlics — kartéjo reizi tiek radita filmina par bérnu drosibas jautgjiumiem,
un filminas veidotdji aicina pa$valdibu finansiali atbalstit projektu. Finan$u komiteja joutajumu
izskatija un atbalstija sagatavoto lemuma projektus.

Jautajumu un priekslikumu nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

,,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt finansialu atbalstu SIA ,,Zinas TV” b&rnu dro$tbas projektam ,Lai dzivo bérni
300,00 EUR apmeéra.

Lémums pielikuma Nr. 2.

'33

1.§ 4.
Par Kekavas novada paSvaldibas bivvaldes 2016.gada 10.maija lemuma apstridéSanu
Par jautdjumu zino Andis Damlics — biivvalde nav saskanojusi iidensapgades projektu Lapeniekos
viena iemesla de] — Sajas pasas ields jau ir izbuivéts kanalizécijas vads, bet uz iesniegtd projekta nav
o kanalizacijas ttklu turétdja vai ipasnieka saskanojuma. St pasa iemesla de] sagatavots lemuma
projekts par apstridésanas iesnieguma noraidisanu, atstajot spekéa bitvvaldes lemumu.

Jurkis pauz viedokli, ka tada gadijumd Lapeniekos nebils iespejams izbivet alternativus
komunikéaciju vadus.

Purvlicis paskaidro — projektéjamais tidensvads $kérso esoSos kanalizécijas vadus, un §ada gadijuma
nepiecieSams sapemt saskanojumu no kanalizacijas vadu TIpaSnieka vai valditaja, ko nosaka
aizsargjoslu likuma normas. Sads saskanojums projektam nav pievienots, un tas ir vienigais
arguments, kapéc biivvalde atteikusies projektu saskanot.

Jurkis jautd, vai, zinot o situdciju, nepastav kadi citi piespiecdu mehanismi, lai risindtu So situdciju.
Damlics jautd, vai Jurkis uzskata, ka japarkapj Aizsargjoslu likums.

Jerums jautd, kurs tad ir kanalizdcijas vadu ipasnieks, un vai Saja jautdjuma nenotika tiesvediba.

—
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Damlics paskaidro, ka par So jautajumu ir jau notikuSas tiesas sédes divas instancés, un tiesa ir
pateikusi, kurs ir kanalizacijas sistémas ipasnieks. Vairak jautajumu nav, un Damlics aicina balsot
par sagatavoto lemuma projektu.

Plkst.12:44 deputats Aigars VTtols iziet no séZu ziles.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Keisters, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks), ,,Pret” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Atturas” — 2 (Geks, Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Buvvaldes 2016.gada 10.maija [émumu Nr. Baiv/4-12.1/16/74 “Par atteikumu izdot biivatlauju
ar projekt$anas nosacijumiem fGdensvada blivniecibai Austrumu, Vecpiebalgas, Everesta un
Araju ielas, Lapeniekos, Kekavas pagasta, l(ekavas novada” atstat negrozttu.

Leémums pielikuma Nr, 3.

Plkst.12:45 deputats Aigars Vitols atgrieZas sézu zale.

1.§ 5.
Par SIA ,, Kekavas nami”
pamatkapitala palielina$anu un paSvaldibas naudas ieguldijumu

Par jautajumu zino Andis Damlics — projektd par Ramavas ielas rekonstrukciju ir radies lidzek[u
letaupTjums, tapéc ir iespéja atjaunot asfalta segumu Ramavas ielas posmam no Diinu ielas lidz
Ramavas muizai, bet pirms tas tiek veikts biitu nepiecieSams atjaunot iidensvadu, jo tas jau ir parak
nolietojies un to tada stavokli zem atjaunotd cela nevar atstét. Papildus pasvaldiba grasas atjaunot
cela segumu Dienvidu ielai posma lidz privatskolai “Gaismas tilts 977, tapéc ari tur jaatjauno
kanalizacija un iidensvads. Siem papildus darbiem nepiecieSami lidzekli, bet Kekavas nami ir gatavi
investét tikai 10% no nepiecieSamas summas, tapéc lemums ir par parejas summas ieguldiSanu SIA
“Kekavas nami” pamatkapitala.

Malinauskas pauz viedokli, ja ir lidzek]u ietaupijums, tad biitu nepieciesams sakdrtot cefu posma no
sporta nama lidz Kekavas putnu fabrikas administracijas ékai, jo tas jau sen ir solits.

Damlics norada, ka Sis jautdGjums neattiecas uz sagatavoto lemuma projektu, jo lidzek[i palika pari
tiesi Ramava ielas rekonstrukcijai, tapéc 1 projekta ietvaros iespéjams noasfaltét lieldku Ramavas
ielas posmu. Damlics informé, ka nakamaja domes sédé paredzeéts skatit jautajumu par pasvaldibas
budzeta grozijumiem, un tad varés runat ari par Malinauskas piedavato jautajumu.

Leisavnieks paskaidro, ka Ramavas iela tiesam paliek aptuveni 200 metri nesakdartots posms, un, to
sakartojot, tiks sakarota viena liela cela dala, un tad atlikuso dalu varés sakdrtot nakamaja gada.

Damlics precizé, ka o naudu izlietos ne tikai Ramavas ielas sakartoSanai, bet art Kekava Dienvidu
ielas sakartoSanai.

Adats jauta, vai $T nauda ir budZetd paredzéta.
Damlics paskaidro, ka nauda budzeta ir un pie grozijumiem tiks paradits, kur §1 nauda izlietota.

Adats pauz viedokli, ka tada gadijuma sis jautajums bija jaizskata kopa ar budzeta grozijumiem. Ving
Jauta, vai Sie darbi bija paredzéti bridi, kad uzsdka 31 projekta realizdaciju.

Damlics paskaidro, ka Sis nav ieguldijums cela seguma atjaunoSand, bet gan komunikdciju tiklos.
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Adats jautd, ka komunikaciju nomaina ietekmés tarifus, jo runa ir pav rekonstrukciju, un Kekavas
nami jou lidz §im ir iekasejusi naudu par ttklu uzturéSanu.

Damlics informé, ka tarifus rekonstrukcija neietekmés, bet tarifi lidz §im nesedza uzturéSanas
izmaksas, tapéc Kekavas nami plano vérsties regulatora par jaunu tarifu noteikSanu.

Adats jautd, ko kapitaldalu turétdjs ir darijis Sai periodd, ka nav pamanijis, ka pasvaldibas
kapitalsabiedribai raditi zaudéjumi.

Damlics norada, ka tiesi tapéc tiks sniegts regulatora liigums par tarifa palielinasanu.

Adats jautda, vai pasvaldiba drikst ieguldit lidzekjus kapitdlsabiedriba Sadam mérkim, un Damlics
uzskata, ka pasvaldiba drikst veikt Sadas darbibas.

Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Plkst.12:55 deputats Roberts Jurkis iziet no séZu ziles.

Atklati balsojot
ar 11 balstim ,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Leiavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, VTtols), ,,Pret” — 2 (Pihtovs, Volkovics), ,,Atturas” — 2(Adats, Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Palielinat ,,l(ekavas nami” pamatkapitalu, izdarot naudas ieguldijumu EUR 54 000 no Kekavas
novada paSvaldibas pamatbudZeta sadalas “Pargjo projektu finans&jums” UTdensvada un
kanalizacijas caurulvadu nomainai Nakotnes un Dienvidu iela, Kekava, Kekavas pagasts,
Kekavas novada, un Ramavas iela, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, posma no
Diinu ielas l1dz iebrauktuvei Depkina muiza.

Lémums pielikuma Nr. 4.

Adats balsojuma atturéjies, jo uzskata, ka §i forma ir sléepta iedzivotaju dotdcija caur komunalo
pakalpojumu sniedzéju.

10§ 6.
Par finanSu mérku noteikSanu Kekavas novada pasvaldibas kapitalsabiedribam SIA ,,Kekavas
nami” un SIA ,,Kekavas sadzives servisa centrs”

Par jautgjumu zino Andis Damlics — ir lesniegti finansu mérki nakamajam periodam. Komitejas

lemumam izteikuSas pozitivu atzinumu.

Jerums jautd, vai tabuld nav ieviesusies kfiida, jo pieaugums procentos noradits parak liels.
Tiek parrunadts par cipariem finansu mérku tabula, un Linters sniedz skaidrojumu.

Damlics pauz viedokli, ka tabuld biitu japardda, cik reizes lielaka pelna planota, nevis to izteikt
procentos.

Jerums piedava procentu radijumus vispar izslegt, jo ailes nosaukuma tas nemaz nav paredzets.
Pihtovs nordda uz vel citu radijumu finansu mérku tabula, noradot, ka tas nav korekts.

Celmalnieks nordda, ka nosaukumos visa tabuld finansu radijumus paredzéts noradit euro valiita,
tapéc vinam nav skaidrs, kapéc iekavas veél pievienoti radijumi procentos.

Damlics jautd Vanagai, vai Sis jautajums ir steidzams.
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Vanaga apliecina, ka jautdjums nav steidzams, un Damlics iesniedz priekslikumu — jautajumu atlikt,
un aicina par to balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priek$likumu -

Atklati balsojot
ar 15 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Keisters,

LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),
,»Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlikt jautajuma izskati$anu, atgriezt komiteja labojumu veiksanai.

2.
ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA

KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.§ 1.

Par cela zimju uzstadiSanu ciema Dzintari, Daugmales pagasta

Par jautajumu zino Illgonis LeiSavnieks — sanemts Dzintaru ciema iedzivotdju iesniegums, kura vini
liidz uzstadit celazimes. Jautdjumu izskatija Attistibas un uznémejdarbibas jautajumu komiteja un to
atbalstija, bet jau péc komitejas celu specialists parskatija So jautdjumu, un atrada veidu, ka
ieekonomét pasvaldibas lidzeklus. Talak LeiSavnieks sniedz skaidrojumu par uzstadamajam cela
zimém un aicina balsot par alternativo celazimju shému.

Damlics konstate, ka LeiSavnieks iesniedzis atbilstoSu priekslikumu, un aicina par to balsot.

Plkst.13:08 deputats Roberts Jurkis atgriezas sezu zale.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Ilgona LeiSavnieka priekslikumu -

Atklati balsojot
ar 13 balstim ,Par” (Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Keisters, LeiSavnieks,

Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, VTtols, Volkovi¢s),
,,Pret” — nav, ,Atturas” — 3 (Adats, Arnte, Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ: '

Cela zTmju uzstadianu veikt p&c alternativas shemas

Priekslikums ir atbalstits. Damlics aicina balsot par lemuma projektu kopuma ar So atbalstito shemu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm ,,Par” (Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Keisters, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, VTtols), ,,Pret” — nav, Atturas” — 3 (Adats, Jurkis, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzstadtt cela ztimes Dzintaros, Daugmales pagasta, Kekavas novada.

L&mums pielikuma Nr. 5.
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2.8 2.
Par Kekavas novada domes 2014, gada 17. jiilija [emuma atcel$anu
Par jautdjumu zino Iigonis LeiSavnieks — lemums par detdlplanojuma izstrades uzsakSanu tika
pienemts, pamatojoties uz iepriek§eja ipasnieka iesniegumu. Sobrid ir notikusi ipasnieku maina, un
Jaunais Ipasnieks nevélas izstradat detalplanojumu, bet izmantot visu Ipasumu kopumd, tapéc
sagatavots lemuma projekts par piepemtd lemuma atcelSanu. Ipasuma kopéja platiba ir 3,14ha, bet
lielu dalu no ta aizpem appliisto$a teritorija.

Malinauskas nepiekrit, ka applistoSaja teritorija neko nevar buvét. Vin$ min pieméru no citas
pasvaldibas, kura izveidojusi aizsargdambjus un teritoriju apbuvéjusi, tadéjadi iegiistot papildus
lidzek]us no nodokliem.

LeiSavnieks norada, ka St ir privatmdju apbives teritorija un Olektes upe, kuras aizsargjosla atrodas
ipasums, palu laika applist.

Krizanovskis piekrit Malinauskas teiktajam par dambja celtniecibu, norddot, ka ari Kekavas
pasvaldiba ta var rikoties, ja uzskata par vajadzigu.

Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

“Pret” — nav, ,,Atturas™— 1 (Ce]malnieks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atcelt Kekavas novada domes 2014. gada 17jtlija [€mumu Nr. 2.§5. “Par det@lplanojuma
izstrades uzsdkSanu nekustamaja TpaSuma “Pienenes”, Ramava, Kekavas pagastd, Kekavas
novada” un darba uzdevumu Nr. D-2014-07.

Lemums pielikuma Nr. 6.

2.§ 3.

Par nekustama 1paSuma lietosanas mérka mainu

Par jautGjumu zino Ilgonis LeiSavnieks — ipaSnieks iesniedzis liigumu mainit nekustamda ipasuma
lietoSanas merki. Ta ka zemes gabals netiek izmantots, un atbilst Ministru Kabineta noteikumiem, tad
tam var mainit lietoSanas mérki.

KriZzanovskis paskaidro par zemes gabala atrasanas vietu.

Jautdjumu nav, un Damlics aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

“Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama TpaSuma ,Atblazmas”, Kekava, Kekavas pagastad, Kekavas novada,
lietoSanas mérki, nosakot dalito nekustama Tpasuma lieto§anas mérki

Lemums pielikuma Nr. 7.
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2.§ 4.

Par nekustama TpaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jawtdjumu zino llgonmis LeiSavnieks — Daugmale daudziem zemes gabaliem sava laika tika
pieskirts apbiives zemes statuss, bet, beidzoties bilvniecibas “bumam”, cilveki izmanto likuma
noteiktas tiesibas un vélas mainit lietoSanas mérki. Zemes gabala platiba ir virs 2 ha un iesniedzéjs
vélas tai atgriezt lauksaimniecibas zemes statusu.

Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, VTtols),

“Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama Tpasuma ,,Daugavzeme”, Dzintaros, Daugmales pagastd, Kekavas novada,
lietoSanas mérki, nosakot daltto nekustama Tpasuma lieto$anas mérki

Lémums pielikuma Nr. 8.

2.§ 5.

Par piekrifanu jaunu zemesgabalu izveidei
Par jautGjumu zino Juris. KriZanovskis — Latvijas Valsts celi Sobrid intensivi stradd pie zemju
atsavinasanas Kekavas apvedcela biivniecibai. Nemot véra, ka pasvaldibas valdijuma ir celi, tad vini
ladz izdalit nelielus gabalus no pasvaldibas ielam, lai vini var realizét paralélo celu izbivi. T4 ka Sie
ir valstij un pa$valdibai piekritosie ipasumi, kuri nav ierakstiti zemesgramata, tad likuma novmas
lauj zemi izdalit, neizstraddjot zemes iericibas projektu. Tapéc sagatavots lemuma projekts par
Latvijas Valsts celiem nepiecieSamo zemes gabalu izdalisanu, un par nosaukumu un lietoSanas mérku
pieskirSanu atlikusajiem zemes gabaliem.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par [emuma projektus.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Leisavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

“Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Veikt nepiecie$amas darbibas ar nekustamajiem TpaSumiem BaloZu pils&ta un Kekavas pagasta.

Lemums pielikuma Nr. 9.

2.8 6.
Par grozijumiem I{ekavas novada domes 2015. gada 12. novembra lémuma
Par jautdjumu zino Juris Krizanovskis — 2015.gada 12.novembri dome pienéma lemumu, kurs Sobrid
atrodas realizacijas stadija, un Sobrid Valsts zemes dienests konstatéjis kfiidu viena zemes gabala
platiba, tapéc ST klida tiek labota. Tapat konstatéts, ka nosaukums Grenctile visa lemuma ierakstits
neprecizi, tapec Sim vardam tiek labota pareizrakstiba.

Jaut@jumu nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

“Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Groztt Kekavas novada domes 2015. gada 12. novembra lémumu Nr. 2.§ 7. ,,Par Kekavas
pagasta padomes 2001. gada 10. aprila [@mumu Nr. 4.1.§ un 4.2.§ ,, zemes iericibas projekta
»~Blvprojekta ,Autocela A7-Riga-Bauska-Lietuvas robeza (Grenstale) posma km 7.9-25.0 un
Kekavas apvedcela projektéSana” apstiprinasanu®.

Leémums pielikuma Nr. 10.

3.§
IPASUMU UN VIDES JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.§1.

Par paSvaldibas nekustamo IpaSumu nodoS$anu bez atlidzibas valsts ipaSuma

Par jautgjumu zino Arnolds Keisters — $is lemums ir lidzigs ieprieks pienemtajam, lai varétu realizét
Kekavas apvedcelu, tad pasvaldibas ipasumi tiek nodoti bezatlidzibas lietoSana Satiksmes ministrijai.
Saja gadijuma tie ir sesi zemes gabali, kas atrodas Valdlaucu tuvumd. Komiteja lemumu atbalstija.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, V1tols, Volkovics),

“Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot bez atlidzibas valsts TpaSuma Satiksmes ministrijas persona, projekta “Autocel§ A7
Riga- Bauska- Lietuvas robeza (Grenctdle) posma km 7.9-25.0 un Kekavas apvedcel§”
realizacijai, sedus pa$valdibai piedero$os nekustamos Tpasumus.

Lémums pielikuma Nr. 11.

3.8 2.
Par cela realservitiita nodibina$anu

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — pagajusaja domes sédeé jautdjumu atlika, lai noskaidrotu
apstaklus. Komiteja jautdjumu precizéja un konstatéja, privatipasumam nav legalas piekJuves no
pasvaldibas ielas, bet ir jaskerso pasvaldibai piedeross zemes gabals. Pasvaldibas zemes gabalam ir
interesanta forma un starp privatpersonai piederoSo zemes gabalu un celu iestiepjas neliela zemes
stremele, kas ir 30 kv.m. liela, un visticamadk, ka to varés atsavinat par labu §im ipasniekam. Bet
Sobrid, lai cilvéks varétu legali sava Ipasumda nokfit,. tad tiek nodibinats redlservitits par labu
Urbana ielai 12.

Jerums liidz paradit karte, kur atrodas ipasumi, un ko pasvaldiba grasas ar laiku atsavinadt.

Tiek atverta karte, un Liskovskis skaidro, par kuru zemes gabalu tiek spriests un kadu zemes gabalu
pasvaldiba varétu atsavinat.




Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Arnte, CeJmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, LeiSavnieks,
Ozolipa, Variks, VTtols), “Pret” — nav,

LAtturas” — 5 (Adats, Jerums, Malinauskas, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Slegt ligumu ar LS. par cela servitiita nodibina$anu nekustamaja TpaSuma Urbana iela 10,
BaloZos, Kekavas novada, par labu nekustamajam Tpa§umam Urbana iela 12.

Lémums pielikuma Nr, 12,

3.§ 3.

Par atteikumu izsniegt piekriSanu iegut ipaSuma nekustamo IpaSumu

Par joutajumu zino Arnolds Keisters — cilveks, kur§ nav Latvijas pilsonis, iegaddjies ipasumu un
versies pasvaldiba ar ligumu - atfaut ienest IpaSumu zemesgramatd, bet ir likuma normas, kuras
nelauj citas valsts pilsonim iegiit ipasuma lauksaimniecibas zemi, un lidz ar to sagatavots atteikums.

Jautdjumu nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Keisters,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), “Pret” — nav,

HAtturas” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovids),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atteikt K.K. izsniegt piekri$anu iegiit TpaSuma nekustamo Tpa§umu Rakaru iela 17, Krogsila,
Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums pielikuma Nr. 13.

3.§ 4.

Par atteikumu izsniegt piekriSanu iegiit ipaSuma nekustamo Ipaumu

Par jautgjumu zino Arnolds Keisters — lidzigs gadijums iepriekSéjam, arl §1 zeme skaitds
lauksaimnieciba izmantojama, un pas$valdibai nav tiesibu izdot piekriSanu citas valsts pilsonim iegiit
zemi ipaSumd.

Malinauskas informe, ka $im cilvekam jau pieder viens zemes gabals Saja vietd, un Sobrid vins ir
nopircis blakus zemes gabalu, tapéc jautd, ka tas var biit.

Keisters paskaidro, sava laika, kad notika privatizacija, So izzipu deva privatizacijas komisija, un ta
darbojas uz specidld likuma pamata, kas ]ava nepilsopiem privatizét zemi. Sobrid Sis likums vairs
nedarbojas, bet darbojas cits likums Par zemju privatizaciju lauku apvidos, un ST likuma normas
nosaka, kur§ Sodien var iegddaties ipasuma lauksaimniecibas zemi. Vienigais iznémums ir tad, ja
cilveks zemi iegtist mantojuma celd.

Malinauskas norada, ka likums aizliedz iegiit ipasuma lauksaimniecibas un meZa zemi, bet doma, ka
var legiit ipasumd ar kriimiem aizaugusu zemi.
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Kreisters paskaidro, ka saskana ar valsts kadastra datiem ST ir lauksaimniecibd izmantojama zeme,
un to nepilsoni nevar iegiit Ipasuma.

Vanaga apliecina Keistera teikto. Vipa papildus norada, ka zemes pircéja tika informéta par zemes
statusa mainas iespéjam, kam nepiecieSami papildus lidzek(i, ki ari iespéjam iegiit pilsonibu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevida, Geks, Jerums, Keisters,
Lei8avnieks, Ozolina, Variks, Vtols), “Pret” — nav,

,JAtturas” — 4 (Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atteikt L.M. izsniegt piekrifanu ieglit TpaSuma nekustamo TpaSumu “Jenéi 3087, Jencos,
Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums pielikuma Nr. 14,

3.§5.

Par pasvaldibas kustamas mantas atsavinaSanu

Par jautGiumu zino Arnolds Keisters — jau kadu pus gadu $is auto atrodas glabaSand BaloZu
komundlaja saimnieciba, un vini ir izteikusi velmi to atsavindt. Ta ka auto atlikust vertiba ir Joti
maza, tad tika piesaistits auto eksperts, lai noteiktu ta vértibu. Nosacitd cena noteikta 300 euro, ko
apstiprindja arl IpaSumu vertéSanas komisija. Lémums sagatavots par auto atsavinaSanu BaloZu
komunalajai saimniecibai.

Plkst.13:38 deputats Andris Celmalnieks iziet no sézu zéles.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevica, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” —2 (Pihtovs, Volkovi&s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat automa$inu VW Transporter, to pardodot SIA ,,BaloZzu komunala saimnieciba” par
Kekavas novada domes Ipa§uma novérté$anas komisijas noteikto cenu EUR 300,00.

Leémums pielikuma Nr. 15.

Plkst.13:40 deputats Valts Variks iziet no sézu zales.

3.§ 6.

Par ekas pamatu pienems$anu davinajuma

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — sava laika tris ipasnieki ir mantojusi So ipaSumu. PaSvaldiba
veléjas regisirét zemesgramata ipasumu, un konstatéja, ka uz ta atrodas citam persondm piekritoSa
bive. Sis personas var pieradit, ka tas ir vipu téva atstats mantojums un gatavas pasvaldibai
uzdavindt o ipasumu.

Plkst.13:42 deputdts Andris Celmalnieks atgrieZas séZu zalg.
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Atklati balsojot
ar 11 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Keisters, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Celmalnieks, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pienemt davinajuma atlidzibas nozimé Z.K., R.K. un N.K. piederofos uz nekustama ipasuma
“Aviators 104”, Dzérumos, Kekavas pagasta, Kekavas novada, ekas pamatus.

Lémums pielikuma Nr, 16.

3.87.
Par pasvaldibas zemes gabala nomu
Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — ipasums atrodas BaloZos bijusaja darzkopibas sabiedriba
Buras, un blakus zemes ipaSniece lidza iznomat So pamesto zemes gabalu, ko pasvaldiba art
izdarijusi. Sobrid beidzies nomas termins, un nomniece liidz pagarindt nomas ligumu.

Jerums jautd, vai tieSam pasvaldibai vajadzétu iznomat So zemes gabalu uz tik ilgu terminu, jo zemes
gabals atrodas blakus ezeram, un varbiit pasvaldibai pasai §o zemi vajadzes.

Keisters norada, ka visos nomas ligumos jau ir atrundts fakts, ka nomas ligumu var partraukt, ja
pasvaldibai pasai zemi ievajagas, tapéc vins nesaskata nepiecieSamibu saisindt nomas terminu.

Tiek parrundts par zemes atrasands vietu, 1 noteikto lietoSanas mérki un ta iesp&jamo izmantosanu.

Damlics aicina balsot par Jeruma priekslikumu.

Plkst.13:45 deputats Valts Variks atgriezas séZu zalgé.

Balsojums par priekslikumu
Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu - Priekslikums iznomdt uz gadu -

Atklati balsojot

ar 7 balstm ,,Par” (Adats, Geks, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkovigs),

,Pret” — 3 (Keisters, LeiSavnieks, Ozolina), ,,Atturas” — 6 (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevica,
Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priek$likumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balstm ,,Par” (Ce|malnieks, Damlics, Danilevica, Geks, Keisters, Lei$avnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 1 (Malinauskas), ,,Atturas” — 6 (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis, P‘ihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes gabalu Lauku iela 1, BaloZos, Kekavas novada, 0,0584 ha platiba, N.F-S,
nosakot zemes nomas liguma terminu no 2016.gada 1.janvéra [1dz 2019.gada 31.decembrim,
saknu (gimenes) darza iertko$anai, teritorijas sakop$anai, bez apbiives tiestbam.

Leémums pielikuma Nr. 17.
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3.§ 8.

Par nekustama Tpa§uma izmanto$anas liguma noslégSanu

Par jautdjumu zino Armolds Keisters — komiteja jautdjums bija, ka piebalsotais, tas tika izskatits
pédejais, tapéc vip$ nebija ar jautdjumu G kartigi iepazinies, bet jau péc komitejas sédes,
iepazistoties tuvak ar ligumu, vip$ tomér to nevélas atbalstit. Ligums ir par zemes gabalu pie
Daugavas Daugmalé, kur paredzéts izveidot atpiitas vietu ar auto stGvvietam.

Damlics informé, ka Sis pasakums saistits ar Navessalas simtgades svinibu notikumiem, kad biis
nepiecieSams $is zemes nomas ligums. Vins jauta Keisteram, kadas ir vina pretenzijas.

Keisters vélas zindt, cik lielu summu paredzéts ieguldit vietas sakdarto§anai un Abols informé, ka tie ir
aptuveni 5000 euro. Keisters talak konstaté, ka pasvaldiba Saja ipasuma ieguldis savus lidzek[us, péc
pieciem gadiem ligums beigsies, visi ieguldijumi paliks §im ipasniekam, un vips iegis labiekartotu
vietu. Keisters nordda, ka juridiskd valoda to devé par spekulativu nodomu. Keisters apSauba
ieguvumus no ST liguma, ja tas tiek slégts tikai uz pieciem gadiem.

Abols paskaidro, ka vini ar ipasnieku par So jautdjumu apspriedusies kadus divus vai tris menesus,
sakotnéji pasnieka prasibas bija daudz lieldkas, bet sarunu rezultatd vipi nonakusi lidz Sim ligumam.
Péc pieciem gadiem labiekartoSanas elementi jau biis pietiekami nolietojusies, un nekddas pamatigas
bitves Seit nav paredzétas. Planots uzstadit ara tualeti, vieglu lapeni, atkritumu konteinerus, un
nolidzindt un noskembot laukumu, kurd varés novietot automasinas.

Damlics secina, ka tieSam péc pieciem gadiem tds Skembas jau bis iegrimuSas zemé, un projam (as
aizvest nevarés, un izdevumu summa ir atbilstoSa sagatavotajai St pasakuma izdevumu tamei.

Celmalnieks uzskata, ka tas biis briniskigi, ja So vietu sakartos, jo cilveki jau Sobrid to izmanto, ka
peldvietu. Vins norada, ka lidz Sim pasvaldiba vienmér bija loti piesardziga ar naudas ieguldisanu
privata ipasuma, tomér Sis ir privdtais Ipasums, kaut tam ir apgritinajums par labu sabiedribai,
tomér Sobrid tiek spriests par lidzeklu ieguldiSanu, un péc liguma termina beigdm visu labumu
atstasanu pasniekam. Vins jautd, vai tas nav pretrund ar kdadu normativo aktu.

Damlics atgadina, ka $is pasakums jau ir ieplanots, un taja biis viesi no drzemeém un valsts augstakas
amatpersonas, tad ka atrisindt jautdjumu par nokjti§anu uz Navessalu.

Abols vélreiz apliecina, ka Sim pasumam ir apgritindjums par labu sabiedribas atpiitas vietai, un to
labiekartot varétu, ari nesledzot nomas ligumu.

Celmalnieks tomér vélétos parliecindties, vai kads to nenodéves par pa$valdibas lidzeklu
izSkerdésanu.

Damlics nordada, ka tas ir smagu sarunu rezultdts, un nav laika sakt sarunas no jauna.

Abols informe, ka sakotngji pasnieks velgjas, lai zemes gabalam tiktu pievilkia elekiriba un
pasvaldiba maksatu nomas maksu — 300 euro ménesT. '

Keisters aicina atbalstit [Emuma projektu, jo §is ir ipass gadijums.

Vairak jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projekiu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (CArnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Pihtovs, Volkovigs), ,,Atturas” — 3 (Adats, Jerums, Jurkis),

“Nepiedalas” — 1 (Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit liguma par dalas no nekustama Tpasuma “EMLAVTI” izmanto3anas tiestbam slégSanu
starp Kekavas novada pa$valdibu un zemes gabala tpaSniekiem.

Lémums pielikuma Nr. 18.
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Plkst.14:05 sédée izsludina partraukumu.

Plkst.14:25 séde atsakas.
Deputats Juris Jerums péc partraukuma nav ieradies s€Zu zalg,

3.§ 9.

Par sadarbibas liguma noslégSanu

Par jautdjumu zino Amolds Keisters — ierosindjums sanemts no biedribas, kura vélas restaurét
Balozu ciemata izcelsmes vésturi un dzelzcela liniju, vini ir sabiedriskd labuma organizdcija. lecere
ir laba, un komiteja to atbalstija.

Damlics aicina balsot.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters,
Leidavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

., Pret” — nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit sadarbibas ITguma slégsanu starp Kekavas novada paSvaldibu un biedribu “Banisa
draugu klubs”, nododot biedribai bezatlidzibas lietoSana nekustama Tpa$uma Darzu iela 20,
dalu 0,2078 ha platiba, kas ir apgriitindta ar aizsargjoslu gar dzelzce|u, un nekustama TpaSuma
Zalumu prospekts 43, dalu 0,4833 ha platiba, kas ir apgritinata ar aizsargjoslu gar dzelzcelu,
nosakot [Tguma slég8anas terminu [1dz 2019.gada 1 junijam.

Lémums pielikuma Nr. 19.

4.§
SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4.8 1.

Par dzivojamas telpas-dzivokla pieSkirSanu

Par jautajumu zino Linda Danilevica.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevida, Geks, Jurkis, Keisters,
Leisavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, VTtols, Volkovics),

,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt E.M. dzivojamo telpu - dzivokli Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku 1Tdz 2016.gada 31 julijam.

Leémums pielikuma Nr. 20.
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4.§ 2.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinaSanu

Par jautgjumu zino Linda Danilevica.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters,
Leigavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat G.I. divu dzivojamo telpu — dzivok|u Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, Tres ITgumus Iidz 2018. gada 30. jlnijam.

Lémums pielikuma Nr. 21.

4.§ 3.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinaSanu

Par jautajumu zino Linda Danileviéa.

Atklati balsojot

ar 15 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters,
Leisavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat I.L. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, Tres [Tgumu [1dz 2016.gada 30.novembrim.

Lémums pielikuma Nr. 22.

Plkst.14:30 deputats Andis Adats iziet no sézu zales.

4.§ 4.

Par dzivojamas telpas-dzivok]a ires liguma pagarinaSanu

Par jautgjumu zino Linda Danilevicéa.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevita, Geks, Jurkis, Keisters, Leiavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat 1.J. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, res Iigumu [idz 2017. gada 30. jGnijam.

Lémums pielikuma Nr. 23.




4.§ 5.
Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagariniSanu
Par jautajumu zino Linda Danilevica.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Danilevia, Geks, Jurkis, Keisters, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,,Pret” —nav, ,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat V.O. dzivojamas telpas — dzivok|a Gaismas ield 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, Tres [fgumu [idz 2018. gada 30. jlnijam.

Lémums pielikuma Nr. 24.

6.8
PRIEKSSEDETAJA JAUTAJUMI
6.§ 2.

Par liguma “Telpu grupas vienkar$ota atjaunoSana ar lietoSanas veida mainu
Gaismas iela 17C Kekava” slégS§anu un realizicijas finanséSanu no Kekavas novada
pasvaldibas budzeta lidzekliem
Par jautdjumu zino Andis Damlics — jautajums skar telpas Gaismas ield 17C, kuras pasvaldiba
pérnd gada nogale iegadajas Makslas skolas vajadzibam. Pus gada laika ir fapis projekts
vienkarsotai telpu atjounosanai ar lietoSanas mérka mainu, ir arl nosledzies iepirkums, un Sqja
sakard iesniegts alternativs lemums, jo mainas firma. Péc bitibas lemums nemainds, bet taja mainds
firmas nosaukums un summas. Vin$ aicina izpilddirektoru sniegt skaidrojumu, kapéc bija jamaina

lepirkuma uzvaretdys.

Liskovskis paskaidro, ka iemesls ir pavisam vienkarss — iepirkuma nolikumd bija prasita 5% no
darijuma summas bankas garantija, bet pretendents iesniedzis garantiju tikai par summu, kas
mazdka par 5% no darijuma summas, un lidz ar to §is pretendents tika atzits par neatbilstoSu, un par
uzvarétdju kjuva otrais pretendents, kura piedavata summa ir nedaudz lieldka.

Damlics paskaidro, ka budzetd nav paredzéta visa nepiecieSama summa, un papildus summu planots
paredzét budzeta grozijumos, naudu panemot no citiem projektiem.

Variks jautd iepirkumu komisijai — $is garantijas summas samazindjums izmaksas pasvaldibai 2000
euro, un Liskovskis to apstiprina. Variks jautd talak, vai nav citu iespéju, un LiSkovskis to noliedz, jo
pretéja gadijuma kads So lemumu varétu apstridet, un ievilktos projekta realizacija.

Plkst. 14:37 deputats Juris Jerums atgrieZas sézu zale, un deputats Roberts Jurkis iziet no s€Zu zales.

Malinauskas atgadina, kada veida eka tika iegadata, un novada, ka tagad vél papildus nepiecieSama
lieldka summa tikai pirma st@va remontam, jo pagrabs netiks remontéts, kas kopd sastdda pus
miljonu euro. Tapat nakamd gada budzetd tiks paredzéta vecas Kekavas skolas parbive par Makslas
skolu. Vin$ uzskata, ka ta ir naudas izskérdesana. Vins uzskata, ka piedavajuma cenas ir palielindtas,
konkursa nolikums bijis izstradats ierobezojoss, tapéc vins pazino, ka par So lemumu balsot nevarés.

Damlics nepiekrit Malinauskas teiktajam un aicina bivniecibas specidlistu izskaidrot apstakjus.

Vitolin$ norada, ka kopéja iepirkuma summa ir 168 tikstosi, skatoties uz izmaksam, tad sakotnéji bija
planots remontét 326 kv.m., bet Sobrid tiks remontéti 400 kv.m. Lielaka summa paredzéta pasu telpu
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izveidei, jo Sobrid telpas ir lielas bez starpsienam, un tas nav piemérotas skolai, jo skola macas
bérni, kas ir skali, tapéc telpam jabit kvalitativam ar labu skanas izolaciju. Attiecibd uz elektribas
sadalu — izstazu zalité pa perimetru zdlei bis moderni gaismek]i uz slidosa kontakia, kG arl Sai
mactbu iestadei ir papildus prasibas gaismas nodro$inasanai. Rundjot par cenam, tad $aja gadijuma
pasvaldiba pérk gatavu produktu, nevis produkta sastavdalas, un protams, ka bitvnieks uzliek savu
uzcenojuma.

Keisters nordda, ka ipasums uzliek savus piendakumus, kuru klist aizvien vairak. Vin$ jau sakotnéji
uzskatija, ka telpas nav jaiegadajas, bet var turpindt nomas attiecibas ar Kekavas putnu fabriku.
Keisteram ar1 81 summa attiecigi pret platibu liekas liela. Vins atgadina, ka budzeta tik liela summa
nav paredzéta, un atkapes varétu bit 10% robezds, bet Saja gadijumd nepiecieSama summa ir
dubultigi palielindjusies. Keisters vél nordda uz to, ka netiek jau remontétas visas telpas, bet puse
telpu paliks neremontétas. Vins piedava taisit vel vienu lepirkumu, jo uzskata, ka summa tiesam ir
par lielu.

Damlics atgadina, ka sakotngji bija planoti 120 tikstosi, bet summa tika samazindta, jo deputdti
uzskatija, ka jarikojas taupigi. Vin§ nordda, ka iepirkums notika, un nevienai firmai nebija
ierobeZojumu piedalities konkursa.

LeiSavnieks aicina nejaukt lietas un nesalidzindt redlo biivniectbu ar politisku lemumu. Vin$ norada,
ka ta ir cita telpu grupa un veikala telpas bija Joti nolietojusas, tapéc piedavata normala cena. Vins
atgadina, ka telpas maclsies novada bérni, tapéc nevar vienkarsi izkrasot vecdas betona gridas, tapat
projektd nav paredzéts lifts, un vips nezina, vai tas nebiis vajadzigs.

Jerums norada, ka ir palielindgjies remontéjamo telpu lielums, tapat vinam patik, ka pasvaldiba
sakusi skatities uz tadam lietdm, ka skanpas un gaismas. Jerums min pieméru par slikto skanas
izolaciju ambulance, kur neko nevar lidzét, un problemas pastavés gadiem. Jerums pauz viedokli, ka
labak sakotneji samaksat vairak, lai iegiitu kvalitativu rezultatu, neka velak mocities ar problémam.

Vitols nevélas analizét to, kapéc ipasums tika iegadats, bet tas ir pasvaldibas Tpasums un tai par to
Jjaripéjas, tapat procesd bija iesaistiti pasvaldibas specidlisti, kuri darba uzdevuma iekjava tas
prasibas, kadas nepiecieSamas mdactbu procesa nodroSindsanai. Vitols pauz viedokli, ka summa ir
lielaka, nekd bija planots, bet tas nav pamats jautdjumu atlikt, lai kaut ko pétitu, tapéc vins aicina
pienemt lemumu un turpindt darbu.

Arnte nordda, ka bija paredzéta telpu vienkarsota atjauno$ana, bet gala summa par to neliecina, vél
Jjo vairak $is ir Makslas skolas pagaidu telpas. Kaut summa ir krietni par augstu, tomér atkal
pasvaldiba ir situacija, kad nav laika, un darbi javeic lidz macibu gada sakumam. Arnte aicina
izpilddirektoru izvértet, kapéc projekta realizacija ta novilcindta.

Liskovskis uzskaita visus Saja laika veiktos darbus, un jautd, vai deputati ir iepazinuies ar jauno
bitvniecibas likumu un birokrdtiskajam prasibam, kadas tiek uzliktas, lai kadu projektu realizétu.
Vins prognoze, ka tie§i tapat biis ar? ar citiem projektiem.

Vitolin$ pauz viedokli, ka tiesi pie ta ari specidalisti straddaja, lai tas nebitu tikai pagaidu telpas, un ja
art Makslas skola pariet uz citam telpam, tad telpas, kuras paliek kultiiras namam, bitu kvalitativas.
Vitolin$ nordda - izbiivejot pagaidu telpas, ta biitu naudas izskerdesana.

Malinauskas pauz viedokli, ja jau nosaka Makslas skolu par prioritaru, tad vajadzétu padomat ari
par sporta skolu, par jaunu stadionu un ari par piebivi Mizikas skolai, jo viniem nepietiek vietu.
Vin§ uzskata, ka bitu javeido pulcini pie skolam, un tikai talantigakie bérni jGapmdaca specidlaja
skold. Malinauskas atgadina, ka Sobrid budzetd nav paredzéti tie lidzek[i, kas biitu nepiecieSami,
tapéc nevar slegt ligumu. Vins doma, ka, rikojot jaunu iepirkumu, summa samazindtos. Ja darba
uzdevuma nebiitu tik lielas prasibas, tad art biitu vairak pretendentu, kas piedalitos konkursa, un lidz
ar to zemdka cena. Malinauskas uzskata, ka nav pratigi Sodien ieguldit pus miljonu Makslas skold un
péc gada vél miljonu, jo pasvaldiba ir ari citas vajadzibas.

Variks piekrit, ka tas bija politisks lemums — iegadaties So éku, un taja bridi jau bija prognozéjams,
ka remonta izmaksas bils tadas, kadas tas ir. Vins$ vélas, lai jau Sobrid tiktu izlemts, kdda biis
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nakotne, ja jau Sobrid iegulda tadus lidzek[us Makslas skold, vai biitu nepiecieSams ieguldit lidzek]us
mazas skolas parbiivei par Makslas skolu, jo Sobrid jau izstrada projektu. Variks uzskata, ka ta ir
planoanas nepilniba, ja budzetd nebija paredzéta summa, kada ir nepieciesama. Variks atgadina, ka
visam lestadem tiek noteikts darboties tikai budzeta ietvaros, bet Sobrid tiek pielauts iznémums, un
tas nav labs piemers. Telpas ir nopirktas, un tas ir jasaved kartiba, tomér Variks vers uzmanibu uz
pasvaldibas nolikuma normam, kas neparedz projektu realizaciju, kuriem nav budzetd paredzeti
lidzek]i. Tiesi tapéc, lai izvairitos no neskaidribam, Variks iesniedzis priekslikumu papildinat lemuma
projektu.

Arnte norada, ka jautgjums par Makslas skolas atrasanos jau tika nolemts sen, jautajums tikai kad
tas notiks.

Variks secina, ka tada gadijuma, pérkot §is telpas, netika ievéroti domes [Emumi.

Arnte atgadina, ka tas bija pagaidu risindjums.

Celmalnieks norada, ka telpas, péc Makslas skolas aizieSanas uz citam telpam, paliks kultiras
namam, un tas nozime, ka Sie lidzek|i tiek izmantoti kultiiras namam, kurds pagaidam tiek izmitinata
Makslas skola. Ce[malnieks aicina atbalstit lemuma projektu, jo tas nebiis pagaidu risindjums, bet
péc Makslas skolas aizieSanas, telpds bez papildus ieguldijumiem varés ievakties kultiras nams. Vins
uzskata, ka tiesam pasvaldibai ir problemas ar planoSanu, jo vienmér, paredzot lidzekJus budzeta
kadam projektam, visi it ka saprot, ka summa ir par mazu, bet tomér piekrit to samazindt.

Plkst. 15:00 deputati Andis Adats un Roberts Jurkis aterieZas s&Zu zalg.

Jerums pauZ viedokli, ka putnu fabrikas telpas tika pirktas tikai tapéc, ka savlaicigi netika virzits
Makslas skolas jauno telpu parbiives projekts. Sobrid bérnus nevar nodroSinat ar vietam Makslas
skola, un tapéc tika iegddatas §is pagaidu telpas. Jerums nordda, ka remontéjamo telpu kvalitate
paredzéta tada pati, ka kultiiras nama mazajai zdalei.

Vitolins paskaidro, ka So projektu izstradaja ta pati projektetdja, kas projektéja kultiras nama telpu
remontu, lai telpu stils biitu lidz1gs.

Malinauskas apSauba, vai veiktais dargais remonts bis derigs arl kultiiras nama vajadzibam, bet
Ozolina apliecina, ka ir iepazinusies ar projektu un uzskata, ka telpas bius derigas.

Damlics aicina pariet pie balsoSanas par priekslikumiem, un pirmais ir vina priekslikums par
balsoSanu par alternativo lemuma projektu.

Balsojums par priekslikumu
Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu -

Atklati balsojot
ar 13 balstm ,,Par” (Amte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, LeiSavnieks,

Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),
»Pret” —1 (Malinauskas), ,,Atturas” — 2 (Adats, Keisters),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsot par alternativo [@mumu.

Priekslikums ir atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Varika par lemuma projekta papildinasanu,
bet vins gan uzskata, ka tad $is noteikums dubultosies. Damlics aicina Variku sniegt komentdru.

Variks lasa pasvaldibas nolikuma 70.punktu.




LeiSavnieks nepiekrit, ka pasvaldiba nav paredzéjusi budzeta lidzeklus, jo lidzek]i ir paredzéti, tikai
tie ir par maz, tapéc lidzek]i tiek nemti no sadalas neparedzétiem gadijumiem.

Jerums uzskata, ka $i nav netipiska situdcija, jo biezi ir lidzek[u iztritkums kada projekta realizacijai,

Damlics aicina balsot par priekslikumat.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu - Lemjosas dajas 1. punktu papildinat ar vérdiem. "Péc

attiecigu grozijumu veikSanas Kekavas novada pasvaldibas 2016.gada budzetd" -

Atklati balsojot

ar 4 balstm ,Par” (Adats, Keisters, Malinauskas, Variks), ,,Pret” — 5 (Arnte, Celmalnieks,
LeiSavnieks, Pihtovs, Volkoviés), ,,Atturas” — 6 (Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Ozolina,
Vitols), ,,Nepiedalas” - 1(Geks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trukuma dé| priek$likums nav atbalstTts.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot par alternativo lemuma projektu.

Plkst. 15:09 deputats Andis Adats aiziet no domes s&des.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Lei3avnieks,
Ozolina, Pihtovs, Vitols, Volkovi¢s), ,Pret” — 1 (Malinauskas), ,Atturas” — 1 (Keisters),
»Nepiedalas” — 1 (Variks),
Kekavas novada dome NOLEMUJ:
Pilnvarot Kekavas novada domes priek§sédetaju parakstit biivdarbu ligumu ar Sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu Aboltina bivuznémums “AG” “Telpu grupas vienkarsota atjauno3ana ar

lietoSanas veida mainu Gaismas iela 17C Kekava” par [iguma summu bez pievienotas vértibas
nodok]a EUR 166816,38.

Lémums pielikuma Nr, 26.

Plkst. 15:11 deputati Juris Jerums un Roberts Jurkis aiziet no domes s&des un deputati Ivans Pihtovs
un Maksims Volkoviés partrauc attalinato dalibu domes s&dg.

PIEBALSOTIE JAUTAJUMI
3.§ 10.

Par atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas

Par jautgjumu zino Andis Damlics — paSvaldiba sanemts iesniegums ar ligumu izteikt viedokli par
pirmpirkuma tiesibam saistiba ar privétpersonai piederoSam kapitaldalam SIA “Médems”, un Sai
sakard sagatavots lemuma projekts par to, ka pasvaldiba atsakas no savam pirmpirkuma tiesibam uz
§tm kapitaldalam.

Celmalnieks atgadina, ka pirms kada laika dome piepéma lémumu veikt darbibas, lai izstdtos no §is
kapitalsabiedribas, un jautd, kada bija notikumu attistiba péc ST lemuma pienemsanas.
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Damilics paskaidro, ka vins ST gada laika ir divas reizes viesojies Valka, kur ir §Ts privatpersonas
deklaréta dzivesvieta. Pasu personu vin$ nav saticis, bet ticies ar vina radinieku, kur$ ir jurists.
Pagdjusa dalibnieku sapulcé tika pienemts lemums par uznémuma likvidaciju, kuru pasvaldiba
atbalstija, pamatojoties uz piepemto lemumu. Damlics nordda, ka $is pasvaldibas lemums neko
neizskir, jo tai ir balsu mazakums Saja uznémuma. Péc $is vestules sanemS$anas nedelu velak tika
sapemta véstule ar uzaicindjumu treSo reizi piedalities sandksmé Valka, kura notiks 22.junija
plkst. 19:00, un darba kartiba iekjauti jautdjumi — vérsties pret valdes diviem locekjiem, atstadindt
likvidatoru no amata. Damlics pauz viedokli, ka no teikta var saprast, ka tiek veidota smalka
Juridiska shema.

Celmalnieks pauz viedokli, ka tiesi tapéc, ka tiek veidota smalka juridiska shéma, tie deputdti, kuri ar
Jautgjumu vairak saistiti, pameta domes sédi. Celmalnieks tomér vélas saprast, ka deputdtu lemums
var ietekmét pasvaldibu, un vai tas nedraud pasvaldibai ar vél lielakiem zaudéjumiem.

Damlicam nav skaidrs, kapéc Ce]malnieka partijas biedri aizgdja no domes sédes un nevélas pienemt
lemumu, tomér pasvaldiba ir vérsusies tiesibsargdjosas instancés ar ltigumu celt prasibu pret 5o
shemu.

Vanaga paskaidro, ka Komerclikuma normas paredz kartibu, kada kads no dalibniekiem var
atsavinat sev piedero$as kapitaldalas, un saskana ar §im normam paréjiem uznémuma dalibniekiem
ir pirmpirkuma tiesibas. No pievienotiem dokumentiem redzams, ka §is valdes loceklis noslédzis
pirkuma ligumu par sev piederoSo kapitaldalu pardoSanu kidai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu.

Damlics apSauba,vai kids ir nopircis §is kapitaldalas par ceturtdalu miljona.

Vanaga uzskata, ka to nav iespéjams parbaudit. Vina nordda, ka likuma normas nosaka darbibas,
kadas javeic, ja kads dalibnieks pardod savas kapitdldalas un So procesu neiespaido pat tas, ka
uzpemumad ir uzsakts likvidacijas process un sastadita likvidacijas bilance, kurai ir nulles vértiba gan
aktivos, gan pasivos. Vanaga paskaidro - ja pasvaldiba ir gatava izmantot pirmpirkuma tiesibas, tad
kapitaldalas japérk par to cenu, par kadu noslegts pirkuma ligums. Vanaga vél papildus informé, ka
laika starp domes lemumu izstaties no kapitalsabiedribas, sabiedriba zaudéja ari zemi, jo ta tika
pardota izsolé, un Sobrid zemei ir jauni pasnieki. Komitejas sédé bija pievienoti dokumenti, kas
nordda vz personu, kura ir patiesd labuma guvéja. Izsoli apstridet pasvaldiba nevar, jo tur viss
notika korekti.

Leisavnieks pauz viedokli - ta ka pasvaldibai piedava nopirkt bankrotejusSu uznémumu, ir jabeidz
diskutét un jauzsak balsosana.

Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 8 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Leiavnieks, Ozolina, Vitols),
»Pret” —nav, ,Atturas” — nav, ,,Nepiedalas” 3 (Ce|malnieks, Malinauskas, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMUJ:

Neizmantot pirmpirkuma tiesibas uz E.S. piederoSajam 357 423 kapitala dalam SIA ,,M&dems”
par pardo3anas cenu EUR 250 000.

Leémums pielikuma Nr. 28.

Celmalnieks balsojuma nepiedalijas, jo, redzot acimredzamu krapniecisku darbibu, vipam nav
skaidras iespéjamas sekas péc balsojuma, un visi dzirdetie skaidrojumi vinu nav parliecinajusi.

Damlics pauz viedokli, ja visi bitu ta rikojusies, ka Celmalnieks, tad pasvaldiba varétu pirkt
kapitaldalas bankrotéjusa uzneémuma.

28




Malinauskas pauz viedokli par savu balsojumu — vins redz kartejo nelikumigo darbosanos, kurd vélas

izspiest no pasvaldibas naudas lidzek(us.

Damlics pauZ viedokli, ka tadejadi Malinauskas izvairijas no atbildibas.

Sede tiek slégta plkst. 15:20.

A.Damlics

. 4 /
Sedes protokolétaja: // / V.Milbrete

Protokolu paraksta 2016. g'lda/ /. Jjunija.

Sédes vaditaji:




