SEDES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr. 3.
2016.gada 18.maijs protokols Nr. 17.

LEMUMS
1.§ 3.

Par Kekavas novada pasvaldibas buavvaldes 2016.gada 27.janvara atzinuma Nr.Buv/4-
18/16/15 “Par biives parbaudi” apstridésanu, 2016.gada 10.februara atzinuma Nr.Buv/4-
18/16/33 “Par buves parbaudi” apstrideSanu un 2016.gada 16.februara lemuma Nr.Buv/4-
12.1/16/29 “Par atteikumu izsniegt izzinu par biuives statusa noteikSanu savrupmajai Rudzaju
iela X, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada” apstrideSanu

Kekavas novada domé ka iestade, kura atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 76. panta otrajai dalai un Kekavas novada paSvaldibas saistoSo noteikumu Nr. 9/2016
»Kekavas novada pasvaldibas nolikums”, apstiprinati ar Kekavas novada domes 2016.gada
21.februara Iémumu Nr. 1.§, 153. punktam ir apstridami Kekavas novada pasvaldibas biivvaldes
(turpmak — Bivvalde) izdotie administrativie akti, 2016.gada 24.februari sanemts O.E. (turpmak —
Iesniedzgjs) iesniegums (registréts Kekavas novada pasvaldiba ar 1-6/16/1163) par Kekavas novada
pasvaldibas buivvaldes buvinspektora Imanta Ziverta 2016.gada 27.janvara atzinuma Nr. Buv/4-
18/16/15 apstridésanu dala un atziSanu dala par spéka neesoSu (turpmak — lesniegums Nr. 1),
2016.gada 21.marta sanemts lesniedz&ja iesniegums (registréts Kekavas novada paSvaldiba ar
numuru 1-6/16/2158) par Biivvaldes buvinspektora Pétera Eihenbauma 2016.gada 10.februara
atzinuma Nr. Buv/4-18/16/33 atcel$anu dala un atziSanu dala par spéka neesoSu (turpmak —
lesniegums Nr. 2), ka art 2016.gada 25.aprili sanemts Iesniedz&ja iesniegums (registréts Kekavas
novada paSvaldiba ar numuru 1-6/16/2927) par Buvvaldes 2016.gada 16.februara I€muma
Nr.Biiv/4-12.1/16/29 “Par atteikumu izsniegt izzigu par biives statusa noteikSanu savrupmajai
Rudzaju iela X, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada” apstridéSanu atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu (turpmak — lesniegums Nr. 3).

1. Izskatot lesniegumu Nr. 1, konstatets:

1.1. Buvvaldé 2016.gada 4.janvari sanemts lesniedzgja iesniegums Nr. 4-12/16/4 ar ligumu
izsniegt izzinu par buves statusa noteikSanu savrupmajai Rudzaju iela X, Ramava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada (ipasuma kadastra Nr. ; turpmak — Objekts).

1.2. Kekavas novada pasvaldibas buvvaldes buvinspektors Imants Ziverts 2016.gada 27 janvari
sastadijis atzinumu Nr. Bav/4-18/16/15 par buives parbaudi (turpmak — Atzinums Nr. 1). Atzinuma
Nr. 1 ka buives parbaudes pamatojums noradits Iesniedzgja pilnvarotas personas V. E. 2016.gada
7.janvara Buvvaldé iesniegtais iesniegums “Par izzinu par jaunbiivi Rudzaju iela X, Ramava,
Kekavas nov.” (registréts Kekavas novada paSvaldiba ar numuru 4-12/16/4). Atzinuma Nr. 1
konstatéts, ka nekustamaja Ipasuma Rudzaju iela X, kadastra numurs , ir veikti patvaligi biivdarbi un
parkaptas Buvniecibas likuma 17.panta pirmas dalas, ka arT Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta
noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — VBN) 8.punkta prasibas. Atzinuma
ietverti Buvinspektora noradijumi un to izpildes termins$ (atbilsto§i normativajiem aktiem
biivniecibas joma).



1.3. Atzinuma Nr.1 noradits neveikt biivdarbus, Iidz min€to parkapumu noverSanai. Vienas
ned€las laika no atzinuma sapems$anas briza Biivvaldé iesniegt paskaidrojumu par atzinuma
konstatetajiem parkapumiem.

1.4,  Bavvaldé 2016. gada 1.februari sanemts Iesniedz&ja iesniegums (registréts Kekavas novada
pasvaldiba ar Nr. 1-6/16/573) ar ligumu pagarinat paskaidrojuma sniegSanas terminu par Atzinuma
Nr. 1 konstatétajiem parkapumiem, un ligumu noteikt terminu, kas lidzvertigs tam, kadu tas prasis
Bivvaldei, lai atzinuma uzlikto pienakumu izskaidrotu rakstveida, ieskaitot ar1 rakstveida
izskaidrojuma pazinoSanai nepiecieSamo laiku.

1.5. Buvvalde nolemj apmierinat Iesnieguma (Nr. 1-6/16/573) izteikto liigumu, un, nolemj
pagarinat Atzinuma Nr. 1 noradita paskaidrojuma par konstatétajiem parkapumiem iesniegSanas
terminu lidz 2016.gada 16.martam (Biivvaldes 2016.gada 25.februara véstule Nr.Baiv/4-12.1/16/23).

1.6. Kekavas novada pasvaldiba 2016.gada 2.februari sanemts O.E. pilnvarotas personas V.E.
2016.gada 2.februara iesniegums “Par buivinspektora 2016.gada 27.janvara atzinuma Nr. Biv/4-
18/16/15 rakstveida izskaidroSanu” (registréts Kekavas novada paSvaldiba ar Nr.1-6/16/630), ar
kuru laigts atbildét uz vairakiem jautajumiem attieciba uz Atzinumu Nr. 1.

1.7. Buvvalde, izveért§jusi lesnieguma minéto kopsakara ar tas riciba esoSo informaciju un
normativo aktu regul&jumu, sniedza atbildi Nr. Buv/4-12.1/16/71 “Par atzinuma Nr. Buiv/4-18/16/15
rakstveida izskaidro$anu” vienlaikus cita starpa, paskaidrojot, ka biivdarbus konkrétaja biivobjekta
aizliegts veikt no Iémuma pazinoSanas briza, t.i., 2016.gada 29.janvara. Attieciba uz aizliegumu
veikt biivdarbus attiecas sekojosi Atzinuma Nr. 1 konstatétie parkapumi:

1) fasades dekorativo kiegelu flizu apdare;
2) savrupmajas nojumes izbuve;

3) savrupmajas jaunbiives izbiives augstums;
4) buvzoga izbive;

5) teritorijas labiekartojums.

Par energoapgades objektu, t.i., elektroapgades kabela pievadu savrupmajai, paskaidrojam, ka
mingta biive (inZeniertikls) izbiivéta neatbilstoSi buvprojekta risindgjumam — mainita kabela
novietne.

1.8.  lesnieguma Nr. 1, lugts atzit par speka neesoSu Atzinumu Nr.1 rezolutivaja dala, pargja dala
atzit par prettiesisku un to atcelt, ka arT izskatit izliguma noslégSanas iesp&ju, noliika vienoties par
izliguma noteikumiem.

1.9. Ar Kekavas novada domes 2016.gada 24.marta l@€mumu 1.§ 5. (protokols Nr. 13) “Par
administrativa akta izdoSanas termina pagarinagjumu” nolemts pagarinat administrativa akta
1zdoSanas terminu Iesniegumam Nr. 1 11dz 2016.gada 10.jinijam.

1.10. Izskatot lieta esoSos materialus un izvertgjot iesnieguma par administrativa akta apstridesanu
minétos argumentus, Kekavas novada dome konstaté, ka administrativais akts ,,Atzinums Nr. 1” ir
atstajams negrozits $adu apsvérumu del:

Atbilstosi VBN 133. punktam biivniecibas kontroli veic blvinspektoru registra registréts
buivinspektors. Savukart saskana ar VBN 134. punktu buivinspektors par katru parbaudi sagatavo
atzinumu (9. pielikums).

Biivinspektors ir paSvaldibas amatpersona, kurai pieskirtas biivniecibas kontroles tiesibas.
Biivniecibas kontrole p&c savas biitibas ir biivniecibas tiesiskuma parbaude. Biivniecibas tiesiskums
ir atkarigs no biivniecibu reglamentgjoSo normativo aktu ievérosanas blivniecibas procesa. Tadejadi
buvinspektora kompetence izriet tiesi no Biivniecibas likuma 18. panta.



Biivniecibas likuma 18. panta piekta dala paredz, ka gadijuma, ja biivinspektors saskana ar
§a panta ceturtas dalas 1. punktu konstaté patvaligu buvniecibu, vin$ aptur bavdarbus un uzraksta
attiecigu atzinumu.

Nemot véra ieprieks minéto Biivvaldes biivinspektors Imants Ziverts, pamatojoties uz VBN,
143. pantu vizuali apsekoja Objektu un par apsekosSanas laika konstatéto 27.01.2016. sagatavoja
Atzinumu Nr. 1 par biives parbaudi. ApsekoSanas laika konstatets, ka biivdarbi tiek veikti ar
atkape@m no Buvprojekta, proti, €kas novietne zemes gabala neatbilst Biivprojekta paredzetajai
novietnei un ir izbiivéta 5.96 metru attaluma no ielas sarkanas Iinijas un zemes gabala robezlinijas,
€ka izbuveta 18.26 metru augstuma, kas neatbilst Buvprojekta noraditajai €kas augstuma atzimei
18.06 metri, nav izbuvéts otrs dimvads fasadé asis H-A, fasades dekorativo kiegelu flizu apdare,
fasade asis A-H, H-A un 11-1, veikta neatbilstosi Buivprojektam, tapat neatbilstosi Buivprojektam,
fasadé asis A-H, izbiivéts logu ailu izvietojums. Vienlaikus apsekoSanas laika konstatéts, ka
neatbilstosi Buvprojekta risinagjumiem izbiivéts pagaidu nozogojums, ka art elektroapgades kabela
izbiive neatbilst Buvprojekta risinajumiem. Savukart nojume ekas pagalma pusé izbuveta 48.8 m2,
kas neatbilst Biivprojekta risinajumos paredz&tajiem 36.6 m2. Bivvaldes biuivinspektors Imants
Ziverts adresatam uzlicis par pienakumu partraukt biivdarbus lidz parkapumu novérSanai un vienas
nedélas laika no Atzinuma Nr. 1 sanems$anas briza Biivvaldé iesniegt paskaidrojumu par
konstatetajiem parkapumiem.

Ka redzams no Biavniecibas likuma 18. panta, pasvaldibas biivinspektoram ir tiesibas
apskatit un parbaudit biives, dot par parbaudi atzinumu un, ja nepiecieSams, ar1 noradijumus par to,
ka noverSami parkapumi; bivinspektoram ir tiesibas arm apturét buvniecibu lidz laikam, kad
atzinuma dotie noradijumi tiek izpilditi. Ja biivnieciba notiek bez biivatlaujas vai neatbilst
akceptetajam buvprojektam, biivinspektors uzdod nekavéjoties partraukt biivdarbus Iidz attiecigas
paSvaldibas pienemta l€muma izpildei. Ja buvinspektora konstatétos parkapumus ir iesp&jams
noverst un bilvniecibu turpinat atbilsto$i normativo aktu prasibam, pasSvaldiba, izvertgjot
biivinspektora konstatétos parkapumus, var pienemt vienu no $adiem motivétiem [€mumiem:

1) [emumu par iesp€ju turpinat biivniecibu, noradot nosacijumus biivniecibas turpinaSanai
(18. panta piektas dalas 2. punkts);

2) lemumu par buvniecibas radito seku novérSanu (biives vai tas dalas nojaukSanu,
ieprieksgja stavokla atjaunosanu u.tml.) (18. panta piektas dalas 1. punkts).

Ka redzams no normas, ta attiecas uz buivniecibas parbaudi, kura tiek veikta faktiski uz
vietas, un ta ir paSvaldibas pastaviga kompetence neatkarigi no ta, vai pastav tiesisks strids un ir
bijis apstridéSanas iesniegums. Respektivi, biivinspektoram ir tiesibas parbaudit uz vietas ikvienu
faktisku biivdarbu vietu, vértét buvdarbu tiesisko pamatotibu un atbilstibu un rikoties atkariba no
noskaidrotajiem apstakliem.

Atkariba no tiesiskas un faktiskas situacijas, bivinspektoram ir tiesibas gan dot noradijumus
mazaku parkapumu noversanai, gan apturét biivniecibu, ja konstaté biitiskas tiesiskas vai faktiskas
problémas (vispar nav biivatlaujas, faktiska biivnieciba neatbilst Biivprojekta risinajumiem).
Biivniecibas apturéSanas mérkis $ada gadijuma ir nodot jautajuma izlemSanu par biivniecibas
tiesiskumu kopuma atbildigajai iestadei, kura tad attiecigi izverte, kada cela nodroSinat biivniecibas
tiesiskumu. Biivniecibas likuma 18. panta piektas dalas 1. punkts un 2. punkts ir piem&rojams
gadijumos, ja tiek konstatéti parkapumi, bet pasvaldiba atzist, ka tos ir iespgams noverst un
sekmigi turpinat biivniecibu.

Papildus noradams, ka, atbilstoS$i Biivniecibas likuma 18. panta vienpadsmitajai dalai,
léemums par buvdarbu apturéSanu, kas ietverts buvinspektora atzinuma, 1€mums par biivdarbu
partraukSanu vai 1@émums par biivatlaujas atcelSanu, tas atziSanu par speéku zaud@jusu, izpildams
nekavéjoties. Sa Ilémuma apstridésana vai parsidzesana neaptur ta darbibu.

Iesniedzgjs ar1 norada, ka nav uzklausits ta viedoklis un nav izvertéti lietderibas apsvérumi.



Atbilstosi APL 62. panta pirmajai dalai, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kurs
varétu bit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte adresata vai
tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Kekavas novada dome norada, ka APL ietvertais uzklausiSanas pienakums nav saprotams
burtiski. Tas nozimg, ka personas viedokla noskaidrosana var izpausties gan mutiski, gan rakstiski,
gan ar konkludentam darbibam. Iestadei nav pienakums uzklausit katru pretargumentu, kas
privatpersonai varétu rasties attieciba uz administrativaja akta ietvertajiem secinajumiem. Atbilstosi
APL 65. panta treSajai dalai, ja piem&rojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts
izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles administrativais akts), iestade izdod
So aktu, ieverojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu. Saskana ar APL 65. panta pirmo dalu,
ja piemérojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts
(obligatais administrativais akts), iestade izdot $adu administrativo aktu (neapsverot izdoSanas
lietderibu). No min&tas piemérojamas tiesibu normas izriet, ka iestadei izdodams konkréta satura
administrativais akts (obligatais administrativais akts), tade| iestadei nav tiesibu izvéleties izdot vai
neizdot administrativo aktu, Iidz ar ko secinams, ka ar1 lietderibas apsvérumus nav nepieciesSams
apsvert.

Papildus Kekavas novada dome norada, ka, veicot biivdarbus ar atkapém no Biivprojekta,
tieck parkapts Biivniecibas likums un citas tiesibu normas, kas tiek prezumétas ka zinamas ikvienai
personai. Savukart, atbilstosi judikatiirai, nekas acimredzami prettiesisks, tiesisku palavibu radit
nevar.

Izvertgjot lesniedz€ja prasito izliguma (administrativa liguma) noslégSanas iesp€ju,
atzistams, ka izliguma noslégSana, pastavot ieprickSminétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ir neiesp&jama.

2. lzskatot lesniegumu Nr. 2, konstatéts:

2.1. Buvvalde 2016. gada 1.februari sanemts Iesniedz&ja iesniegums (registréts Biivvaldé ar Nr.
1-6/16/574) ar lugumu Kekavas novada paSvaldibas izpilddirektora vietniecei nomainit Buivvaldes
buvinspektoru Imantu Zivertu lémuma pienemsana par 2016.gada 7.janvara iesnieguma Nr. 4-
12/16/4, par izzinas izsniegSanu par biives statusa noteikSanu savrupmajai Rudzaju iela X, Ramava,
Kekavas novada.

2.2. Biivvalde ar 2016. gada 9.februara vestuli Jiis informéja, ka piekrit Biivvaldes biivinspektora
Imanta Ziverta nomainai Leémuma pienemsana un atkartotu Objekta apsekosanu 2016.gada
5.februart veica Buvvaldes buvinspektors Peteris Eihenbaums. Par atkartotu Objekta apsekosanu un
par apsekosSanas laika konstatéto 2016.gada 10.februari sagatavots atzinums Nr. Biiv/4-18/16/33
(turpmak — Atzinums Nr. 2) par biives parbaudi.

2.3.  Atkartotas apsekoSanas laika konstatéts, ka salidzinot ar Bavprojekta generalplana lapa
tehniski-ekonomisko raditaju tabula noradito, savrupmajas apbiives laukums, savrupmajas kopgja
platiba, ka arT savrupmajas biivtilpums, ka arT nojumes (€kas ielas pus€) apbiives laukums atskiras
no kadastralas uzmériSanas lieta noraditajiem raditajiem. Tapat atkartotas apsekoSanas laika
konstatéts, ka €kas novietne zemes gabala neatbilst Buvprojekta paredzétajai novietnei un ir
izbiivéta 5.96 metru attaluma no ielas sarkanas Iinijas un zemes gabala robeZlinijas, tapat
neatbilstosi Biivprojektam, fasade asis A-H, izbiivéts logu ailu izvietojums. Vienlaikus apsekoSanas
laika konstatéts, ka neatbilstosi Buvprojekta risindjumiem izbiivéts pagaidu nozogojums.
ApsekoSanas laika atkartoti konstatets, ka biivdarbi ir veikti ar atkap€m no Buvprojekta. Faktiska un
tiesiska situacija Objekta nav mainijusies.

2.4. Biuvvaldes Buvinspektors Péteris Eihenbaums adresatam uzlicis par pienakumu partraukt
biivdarbus lidz parkapumu noveérSanai un tris ned€lu laika no Atzinuma Nr. 2 sanemsSanas briza
Biivvalde iesniegt paskaidrojumu par Atzinumos konstatétajiem parkapumiem.



2.5. Kekavas novada pasvaldiba 2016.gada 9.marta sanemts O.E. pilnvarotas personas V.E.
2016.gada 8.marta iesniegums “Par 2016.gada 10.februara atzinuma Nr.Bav/4-18/16/33 rakstveida
izskaidroSanu” (registréts Kekavas novada pasvaldiba ar Nr.1-6/16/1765), ar kuru ltgts atbildét uz
vairakiem jautajumiem attieciba uz Atzinumu Nr. 2.

2.6. Bivvalde, izvertgjusi Iesnieguma minéto kopsakara ar tas riciba esoSo informaciju un
normativo aktu regulé&jumu, sniedza atbildi Nr. Buv/4-12.1/16/59 “Par informacijas sniegSanu” cita
starpa paskaidrojot, ka izveértgjot Buivvaldes riciba esoSo informaciju, Biivprojekta risinajumus un
SIA ,,Mérniecibas Datu Centrs”, pasvaldibas ADTI datu bazeé 09.10.2015. ievaditos datus (reg. Nr.
8070 EN 047034), proti, biives novietojuma izpildmerjjuma planu Rudzaju iela X, Ramava,
Kekavas pagasta, Kekavas novada, konstatéja, ka Objekts izbtuivéts ar atkapém no Buvprojekta
risinajumiem.

2.7.  lesnieguma Nr. 2, ligts atzit par spéka neesosu Atzinumu Nr.2 rezolutivaja dala, par¢ja dala
atzit par prettiesisku un to atcelt, pienemt [émumu par atlauju turpinat biivdarbus, ka ar7 izskatit
izliguma noslégSanas iesp€ju, noliika vienoties par izliguma noteikumiem.

2.8. Ar Kekavas novada domes 2016.gada 14.aprila [émumu 1.§ 6. (protokols Nr. 15) “Par
administrativa akta izdoSanas termina pagarindjumu” nolemts pagarinat administrativa akta
izdoSanas terminu Iesniegumam Nr. 2 Iidz 2016.gada 10.jinijam.

2.9.  Izskatot lieta esoSos materialus un izvertgjot iesnieguma par administrativa akta apstrideSanu
minétos argumentus, Kekavas novada dome konstate, ka administrativais akts ,,Atzinums Nr. 2” ir
atstajams negrozits $adu apsvérumu del:

Atbilstosi VBN 133. punktam biivniecibas kontroli veic biivinspektoru registra registréts
buvinspektors. Savukart saskana ar VBN 134. punktu biivinspektors par katru parbaudi sagatavo
atzinumu (9. pielikums).

Biivinspektors ir pasvaldibas amatpersona, kurai pieskirtas biivniecibas kontroles tiesibas.
Biivniecibas kontrole péc savas bitibas ir biivniecibas tiesiskuma parbaude. Blivniecibas tiesiskums
ir atkarigs no biivniecibu reglamentg&joSo normativo aktu ievéroSanas blivniecibas procesa. Tadejadi
buvinspektora kompetence izriet tiesi no Biivniecibas likuma 18. panta.

Biivniecibas likuma 18. panta piekta dala paredz, ka gadijuma, ja blivinspektors saskana ar
§a panta ceturtas dalas 1. punktu konstate patvaligu biivniecibu, vin§ aptur biivdarbus un uzraksta
attiecigu atzinumu.

Nemot véra iepriek§ minéto Blvvaldes buvinspektors Péteris Eihenbaums, pamatojoties uz
VBN 143. pantu, vizuali apsekoja Objektu un par apsekoSanas laika konstateéto 27.01.2016.
sagatavoja Atzinumu Nr. 2 par biives parbaudi. ApsekoSanas laika konstatéts, ka salidzinot ar
Buvprojekta generalplana lapa tehniski-ekonomisko raditaju tabula noradito, savrupmajas apbiives
laukums, savrupmajas kopg€ja platiba, ka ari savrupmajas biivtilpums, ka arT nojumes (€kas ielas
pusé) apbiives laukums atSkiras no kadastralas uzmériSanas lieta noraditajiem raditajiem. Tapat
atkartotas apsekoSanas laika konstatéts, ka €kas novietne zemes gabala neatbilst Buvprojekta
paredz@tajai novietnei un ir izbiivéta 5.96 metru attaluma no ielas sarkanas linijas un zemes gabala
robezlinijas, tapat neatbilstoSi Bivprojektam, fasadeé asis A-H, izbuvéts logu ailu izvietojums.
Vienlaikus apsekoSanas laika konstatéts, ka neatbilstosi Biivprojekta risinajumiem izbiivéts pagaidu
nozogojums. ApsekoSanas laika atkartoti konstatéts, ka biivdarbi ir veikti ar atkap€m no
Biivprojekta. Faktiska un tiesiska situacija Objekta nav mainijusies.

Ka redzams no Biivniecibas likuma 18. panta, paSvaldibas biivinspektoram ir tiesibas
apskatit un parbaudit biives, dot par parbaudi atzinumu un, ja nepiecieSams, ar1 noradijumus par to,
ka noverSami parkapumi; biivinspektoram ir tiesibas ari apturét biivniecibu lidz laikam, kad
atzinuma dotie noradijumi tiek izpilditi. Ja biivnieciba notiek bez biivatlaujas vai neatbilst
akcept€tajam biivprojektam, biivinspektors uzdod nekav€joties partraukt buvdarbus lidz attiecigas
pasvaldibas pienemta 1€muma izpildei. Ja buvinspektora konstatétos parkapumus ir iesp&jams



novérst un bivniecibu turpinat atbilstoSi normativo aktu prasibam, pasvaldiba, izvertgjot
btvinspektora konstatétos parkapumus, var pienemt vienu no $adiem motivétiem lémumiem.
1) [émumu par iesp&ju turpinat biivniecibu, noradot nosacijumus biivniecibas turpinasanai
(18. panta piektas dalas 2. punkts);
2) lémumu par buvniecibas radito seku novérSanu (biives vai tas dalas nojaukSanu,
ieprieksgja stavokla atjaunoSanu u.tml.) (18. panta piektas dalas 1. punkts).

Ka redzams no normas, ta attiecas uz biivniecibas parbaudi, kura tiek veikta faktiski uz
vietas, un ta ir pasvaldibas pastaviga kompetence neatkarigi no ta, vai pastav tiesisks strids un ir
bijis apstridésanas iesniegums. Respektivi, buvinspektoram ir tiesibas parbaudit uz vietas ikvienu
faktisku btivdarbu vietu, veértét biivdarbu tiesisko pamatotibu un atbilstibu un rikoties atkariba no
noskaidrotajiem apstakliem.

Atkariba no tiesiskas un faktiskas situacijas, biivinspektoram ir tiesibas gan dot noradijumus
mazaku parkapumu noveérSanai, gan apturét biivniecibu, ja konstaté butiskas tiesiskas vai faktiskas
problémas (vispar nav biivatlaujas, faktiska biivnieciba neatbilst Biivprojekta risinajumiem).
Biivniecibas apturéSanas mérkis $ada gadijuma ir nodot jautajuma izlemSanu par biivniecibas
tiesiskumu kopuma atbildigajai iestadei, kura tad attiecigi izverte, kada cela nodrosSinat biivniecibas
tiesiskumu. Biivniecibas likuma 18. panta piektas dalas 1. punkts un 2. punkts ir piemerojams
gadijumos, ja tiek konstatéti parkapumi, bet pasvaldiba atzist, ka tos ir iespgjams noverst un
sekmigi turpinat buvniecibu.

Papildus noradams, ka, atbilsto$i Biivniecibas likuma 18. panta vienpadsmitajai dalai,
lémums par biivdarbu aptur€Sanu, kas ietverts buvinspektora atzinuma, lémums par buvdarbu
partraukSanu vai lémums par bivatlaujas atcelSanu, tas atziSanu par speku zaud€jusu izpildams
nekavgjoties. Sa lémuma apstridésana vai parsiidz&sana neaptur ta darbibu.

Iesniedzgjs ar1 norada, ka nav uzklausits ta viedoklis un nav izvertéti lietderibas apsvérumi.

AtbilstoSi APL 62. panta pirmajai dalai, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kurs§
varétu biit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverté adresata vai
tre$as personas viedokli un argumentus Saja lieta.

Kekavas novada dome norada, ka APL ietvertais uzklausiSanas pienakums nav saprotams
burtiski. Tas nozimg, ka personas viedokla noskaidro$ana var izpausties gan mutiski, gan rakstiski,
gan ar konkludentam darbibam. lestadei nav pienakums uzklausit katru pretargumentu, kas
privatpersonai varétu rasties attieciba uz administrativaja akta ietvertajiem secinajumiem. Atbilstosi
APL 65. panta treSajai dalai, ja piem@rojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts
izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izveéles administrativais akts), iestade izdod
So aktu, ieveérojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsveérumiem, nosaka administrativa akta saturu. Saskana ar APL 65. panta pirmo dalu,
ja piem@rojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts
(obligatais administrativais akts), iestade izdot $adu administrativo aktu (neapsverot izdoSanas
lietderibu). No minétas piemérojamas tiesibu normas izriet, ka iestadei izdodams konkréta satura
administrativais akts (obligatais administrativais akts), tade] iestadei nav tiesibu izvéleties izdot vai
neizdot administrativo aktu, 1idz ar ko secinams, ka arT lietderibas apsvérumus nav nepiecieSams
apsvert.

Papildus Kekavas novada dome norada, ka, veicot biivdarbus ar atkapém no Buvprojekta,
tiek parkapts Biivniecibas likums un citas tiesibu normas, kas tiek prezumétas ka zinamas ikvienai
personai. Savukart, atbilsto$i judikatiirai, nekas acimredzami prettiesisks, tiesisku palavibu radit
nevar.

Izvertejot lesniedz€ja prasito izliguma (administrativa liguma) noslégSanas iesp&ju,
atzistams, ka izliguma noslégSana, pastavot iepriekSminétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ir neiesp&jama.



3. Izskatot lesniegumu Nr. 3, konstatéts:

3.1.  Iesniedzg&ja pilnvarota persona V. E. 2016.gada 7.janvari Buvvald€ iesniedza iesniegumu
“Par izzinu par jaunblivi Rudzaju iela X, Ramava, Kekavas nov.” (registréts Kekavas novada
pasvaldiba ar numuru 4-12/16/4) ar ligumu izsniegt izzinu par biives statusa noteikSanu
savrupmajai Rudzaju iela X, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

3.2.  Kekavas novada pasvaldibas buvvaldes biivinspektors Imants Ziverts 2016.gada 27.janvari
sastadijis Atzinumu Nr.1 ar noradi neveikt buvdarbus, lidz Atzinuma minéto parkapumu
noversanai. Vienas ned€las laika no atzinuma sanemsanas briza Biivvaldé iesniegt paskaidrojumu
par atzinuma konstatétajiem parkapumiem.

3.3.  Biuvvaldé 2016. gada 1.februari sanemts Iesniedz&ja iesniegums (registréts Kekavas novada
pasvaldiba ar Nr. 1-6/16/573) ar ligumu pagarinat paskaidrojuma sniegSanas terminu par Atzinuma
Nr. 1 konstatétajiem parkapumiem, un ligumu noteikt terminu, kas lidzvertigs tam, kadu tas prasis
Biivvaldei, lai atzinuma uzlikto pienakumu izskaidrotu rakstveida, ieskaitot ar1 rakstveida
izskaidrojuma pazinoSanai nepiecieSamo laiku.

3.4. Bivvalde nolemj apmierinat Iesnieguma (Nr. 1-6/16/573) izteikto ligumu, un, nolemj
pagarinat Atzinuma Nr. 1 noradita paskaidrojuma par konstat€tajiem parkapumiem iesniegSanas
terminu Iidz 2016.gada 16.martam (Buvvaldes 2016.gada 25.februara véstule Nr.Buiv/4-12.1/16/23).

3.5.  Kekavas novada pasvaldiba 2016.gada 2.februari sanemts O.E. pilnvarotas personas V.E.
2016.gada 2.februara iesniegums “Par buivinspektora 2016.gada 27.janvara atzinuma Nr. Biv/4-
18/16/15 rakstveida izskaidroSanu” (registréts Kekavas novada paSvaldiba ar Nr.1-6/16/630), ar
kuru liigts atbildét uz vairakiem jautajumiem attieciba uz Atzinumu Nr. 1.

3.6.  Bivvalde, izvertgjusi lesnieguma minéto kopsakara ar tas riciba esoSo informaciju un
normativo aktu regul&jumu, sniedza atbildi Nr. Bav/4-12.1/16/71 “Par atzinuma Nr. Buiv/4-18/16/15
rakstveida izskaidrosanu” (skat. [Iémuma punktu Nr. 1.7.).

3.7.  Biuvvalde 2016.gada 16.februari piendma I€mumu Nr.Buv/4-12.1/16/29 “Par atteikumu
izsniegt izzinu par buves statusa noteikSanu savrupmajai Rudzaju iela X, Ramava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada”. Lémuma noradits:

1) izvertgjot Bivvaldes riciba esoSo informaciju, Biivprojekta risinajumus un SIA
,Meérniecibas Datu Centrs”, pasvaldibas ADTI datu bazé 09.10.2015. ievaditos datus (reg. Nr. 8070
EN 047034), proti, biives novietojuma izpildmerjjuma planu Rudzaju iela X, Ramava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, konstatéts, ka Objekts izbiivets ar atkapeém no Biivprojekta risinajumiem.

2) saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 25. pantu
jaunbiives (iesakta biivnieciba lidz nodoSanai ekspluatacija) ierakstamas zemesgramata,
pamatojoties uz buvinspekcijas (btuvvaldes) izdotu izzinu, kura noradits buvniecibas tiesiskais
pamats un jaunbiives raksturojums. Lidz ar to, Biivvalde paskaidro, ka Objekta buvniecibas
tiesiskais pamats ir atbilstiba Buvprojekta risinajumiem.

3) Bavvalde, pamatojoties uz APL 63. panta pirmas dalas 1. punktu, nolemj atteikt izsniegt
izzinu par biives statusa noteikSanu Objektam, jo tas uzbiivets ar atkapém no Buvprojekta.

3.8. Buvvaldé 2016.gada 9.marta sanemts lesniedz&ja iesniegums (registréts Kekavas novada
pasvaldiba ar Nr. 1-6/16/1764) par Atzinuma Nr. 2 izskaidroSanu.

3.9. Buvvalde, izvertgjusi lesnieguma minéto kopsakara ar tas riciba eso$o informaciju un
normativo aktu regul&jumu, sniedza atbildi Nr. Biiv/4-12.1/16/59 “Par informacijas sniegSanu” cita
starpa paskaidrojot, ka izveértgjot Blivvaldes riciba esoSo informaciju, Bivprojekta risinajumus un
SIA ,,Mérniecibas Datu Centrs”, pasvaldibas ADTI datu bazg 09.10.2015. ievaditos datus (reg. Nr.
8070 EN 047034), proti, buves novietojuma izpildmérijuma planu Rudzaju iela X, Ramava,
Kekavas pagasta, Kekavas novada, konstat€ja, ka Objekts izbiivéts ar atkapeém no Biivprojekta
risinajumiem.



3.10. Iesnieguma Nr. 3, lugts atzit par prettiesisku Buvvaldes 2016.gada 16.februara lémumu
Nr. Biiv/4-12.1/16/29 un izsniegt izzinu par jaunbivi objektam — savrupmaja Rudzaju iela X,
kadastra Nr. , Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, piepemt lémumu par Bivvaldes
03.08.2015. buvatlaujas Nr. Biv/4-1.1/15/284 darbibas atjaunoSanu, ka ar1 izskatit izliguma
noslégsanas iesp&ju, noliika vienoties par izliguma noteikumiem.

3.11. Izskatot lieta esoSos materialus un izvertgjot lesnieguma Nr. 3 min€tos argumentus, Kekavas
novada dome konstaté, ka administrativais akts Biivvaldes 2016.gada 16.februara l€mums
Nr. Biiv/4-12.1/16/29 ir atstajams negrozits $adu apsvérumu dél:

Atbilstosi VBN 133. punktam biivniecibas kontroli veic biivinspektoru registra registréts
buvinspektors. Savukart saskana ar VBN 134. punktu biivinspektors par katru parbaudi sagatavo
atzinumu (9. pielikums).

Biivinspektors ir pasvaldibas amatpersona, kurai pieskirtas biivniecibas kontroles tiesibas.
Biivniecibas kontrole p&c savas biitibas ir biivniecibas tiesiskuma parbaude. Biivniecibas tiesiskums
ir atkarigs no biivniecibu reglamentgjoSo normativo aktu ievéroSanas biivniecibas procesa. Tadejadi
buivinspektora kompetence izriet tieSi no Biivniecibas likuma 18. panta.

Biivniecibas likuma 18. panta piekta dala paredz, ka gadijuma, ja biivinspektors saskana ar
§a panta ceturtas dalas 1. punktu konstat€ patvaligu biivniecibu, vin$ aptur biivdarbus un uzraksta
attiecigu atzinumu.

Nemot vera iepriek§ minéto Biuivvaldes buvinspektori, pamatojoties uz VBN, 143.pantu,
vizuali apsekoja Objektu un par apsekoSanas laika konstatéto sagatavoja Atzinumu Nr. 1 par biives
parbaudi un Atzinumu Nr. 2 par biives parbaudi. Apsekosanas laika konstatets, ka, salidzinot ar
Biivprojekta generalplana lapa tehniski-ekonomisko raditaju tabula noradito, savrupmajas apbives
laukums, savrupmajas kopgja platiba, ka arT savrupmajas buvtilpums, ka arT nojumes (€kas ielas
pus€) apbiives laukums atSkiras no kadastralas uzmeériSanas lieta noraditajiem raditajiem. Tapat
atkartotas apsekoSanas laika konstatéts, ka €kas novietne zemes gabala neatbilst Buvprojekta
paredzg&tajai novietnei un ir izblivéta 5.96 metru attaluma no ielas sarkanas linijas un zemes gabala
robezlinijas, ka arT neatbilstoS$i Blivprojektam, fasadé asis A-H, izbiivéts logu ailu izvietojums.
Vienlaikus apsekoSanas laika konstatéts, ka, neatbilstoS§i Bivprojekta risindjumiem, izbiivets
pagaidu nozogojums. ApsekoSanas laika atkartoti konstatéts, ka buvdarbi ir veikti ar atkap€m no
Buvprojekta. Faktiska un tiesiska situacija Objekta nav mainijusies.

Ka redzams no Biivniecibas likuma 18. panta, pasvaldibas buvinspektoram ir tiesibas
apskatit un parbaudit biives, dot par parbaudi atzinumu un, ja nepiecieSams, ar1 noradijumus par to,
ka noverSami parkapumi; biivinspektoram ir tiesibas ari apturét biivniecibu lidz laikam, kad
atzinuma dotie noradijumi tiek izpilditi. Ja biivnieciba notiek bez biivatlaujas vai neatbilst
akcept€tajam biivprojektam, biivinspektors uzdod nekav€joties partraukt bivdarbus lidz attiecigas
paSvaldibas pienemta l1€muma izpildei. Ja buvinspektora konstatétos parkapumus ir iesp&jams
noveérst un blvniecibu turpinat atbilsto$i normativo aktu prasibam, paSvaldiba, izvertgjot
biivinspektora konstatétos parkapumus, var pienemt vienu no §adiem motivétiem [émumiem.

1) [éemumu par iesp€ju turpinat biivniecibu, noradot nosacijumus biivniecibas turpinaSanai
(18. panta piektas dalas 2. punkts);

2) lemumu par buvniecibas radito seku novérSanu (biives vai tas dalas nojaukSanu,
ieprieksgja stavokla atjaunosanu u.tml.) (18. panta piektas dalas 1. punkts).

Ka redzams no normas, ta attiecas uz buvniecibas parbaudi, kura tiek veikta faktiski uz
vietas, un ta ir pasvaldibas pastaviga kompetence neatkarigi no ta, vai pastav tiesisks strids un ir
bijis apstridéSanas iesniegums. Respektivi, biivinspektoram ir tiesibas parbaudit uz vietas ikvienu
faktisku biivdarbu vietu, vertét buvdarbu tiesisko pamatotibu un atbilstibu un rikoties atkariba no
noskaidrotajiem apstakliem.



Atkariba no tiesiskas un faktiskas situacijas, buvinspektoram ir tiesibas gan dot noradijumus
mazaku parkapumu noversanai, gan apturét biivniecibu, ja konstaté biitiskas tiesiskas vai faktiskas
problémas (vispar nav buvatlaujas, faktiska biivnieciba neatbilst Biivprojekta risinajumiem).
Biivniecibas apturéSanas mérkis $ada gadijuma ir nodot jautajuma izlemSanu par biivniecibas
tiesiskumu kopuma atbildigajai iestadei, kura tad attiecigi izverte, kada cela nodroSinat biivniecibas
tiesiskumu. Bivniecibas likuma 18. panta piektas dalas 1. punkts un 2. punkts ir piem&rojams
gadijumos, ja tiek konstatéti parkapumi, bet pasvaldiba atzist, ka tos ir iespgjams noverst un
sekmigi turpinat btivniecibu.

Papildus noradams, ka, atbilstoS$i Biivniecibas likuma 18. panta vienpadsmitajai dalai,
léemums par buvdarbu apturéSanu, kas ietverts buvinspektora atzinuma, 1€mums par biivdarbu
partraukSanu vai l@mums par buvatlaujas atcelSanu, tas atziSanu par spéku zaud&jusu izpildams
nekavgjoties. Sa Ilémuma apstridésana vai parsidzesana neaptur ta darbibu.

Iesniedzgjs ar1 norada, ka nav uzklausits ta viedoklis un nav izvertéti lietderibas apsvérumi.

Atbilstosi APL 62. panta pirmajai dalai lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kurs§
varétu but nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izveérteé adresata vai
tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Kekavas novada dome norada, ka APL ietvertais uzklausiSanas pienakums nav saprotams
burtiski. Tas nozimé, ka personas viedokla noskaidrosana var izpausties gan mutiski, gan rakstiski,
gan ar konkludentam darbibam. lestadei nav pienakums uzklausit katru pretargumentu, kas
privatpersonai varétu rasties attieciba uz administrativaja akta ietvertajiem secinajumiem. Atbilstosi
APL 65. panta treSajai dalai, ja piem@rojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts
izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles administrativais akts), iestade izdod
So aktu, ieverojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu. Saskana ar APL 65. panta pirmo dalu,
ja piemérojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts
(obligatais administrativais akts), iestade izdot $adu administrativo aktu (neapsverot izdoSanas
lietderibu). No minétas piemérojamas tiesibu normas izriet, ka iestadei izdodams konkréta satura
administrativais akts (obligatais administrativais akts), tad€] iestadei nav tiesibu izvéleties izdot vai
neizdot administrativo aktu, 1idz ar ko secinams, ka arT lictderibas apsvérumus nav nepiecieSams
apsvert.

Papildus Kekavas novada dome norada, ka, veicot biivdarbus ar atkapeém no Biivprojekta,
tiek parkapts Blivniecibas likums un citas tiesibu normas, kas tiek prezumétas ka zinamas ikvienai
personai. Savukart, atbilstoSi judikattirai, nekas acimredzami prettiesisks, tiesisku palavibu radit
nevar.

Izvertejot lesniedz€ja prasito izliguma (administrativa liguma) noslégSanas iespéju,
atzistams, ka izliguma noslégSana, pastavot iepriekSminétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ir neiesp&jama.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz:

- Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 1.punktu un piekto dalu,

- PazinoSanas likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo dalu,

- ka arT nemot vera, Kekavas novada domes FinanSu komitejas 2016.gada 12.maija sédes
atzinumu

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevic¢a, Geks, Keisters, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:




1. Buvvaldes buvinspektora Imanta Ziverta 2016.gada 27 janvara atzinumu Nr. Biv/4-18/16/15
atstat negrozitu, lesniedzg&ja prasito izliguma noslégsanas iesp&ju atzit par neiesp&jamu.

2. Biavvaldes buvinspektora P&tera Eihenbauma 2016.gada 10.februara atzinumu Nr. Buv/4-
18/16/33 atstat negrozitu, Iesniedz€ja prasito izliguma noslégSanas iesp&ju atzit par
neiesp&jamu.

3. Biivvaldes 2016.gada 16.februara Iémumu Nr.Biiv/4-12.1/16/29 “Par atteikumu izsniegt izzinu
par biives statusa noteikSanu savrupmajai Rudzaju iela X, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada” atstat negrozitu, lesniedz&ja prasito izliguma noslégSanas iesp€u atzit par
neiesp&jamu.

4. Nositit §1 [émuma vienu izrakstu O.E., noradita adrese: , InCukalns, Incukalna pagasts,
Inc¢ukalna novads, LV-2141.

Saskapa ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu, $aja 1@muma noraditie
personas dati ir ierobeZotas pieejamibas informacija.

Administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Saskana ar PazinoSanas
likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo dalu, administrativais akts, kas pazinots ka ierakstits
pasta siitfjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodoSanas pasta. Administrativo aktu
var parsidzeét Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama, Baldones iela 1A, Riga, LV-1007,
viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas.

Sedes vaditajs: A.Damlics



