KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Kekavas novada BaloZos

2016.gada 28.janvaris protokols Nr. 4.

Sede sasaukta un atklata plkst. 10:30

Darba kartiba
1.§ Finan$u komitejas jautajumi

L.

5.

1.1.Par Kekavas novada pavaldibas izpilddirektora kompetentu un darba rezultatu novertésanas
apstiprinaSanu;
1.2. Par nekustama TpaSuma nodokla maksajumu atvieglojumu pieskirSanu SIA "Amarto";

1.3. Par aizndmuma nems3anu Ramavas ielas rekonstrukcijas (no Mazas Ramavas ielas 1idz
Plavniekkalna ielai), R&mava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, II kartas realizacijai;

1.4. Par A.J.iesnieguma izskati$anas noraidiSanu;

1.5. Par dzivojamas majas Gaismas iela 19 k-11, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada, -

parvaldi¥anas tiesibu nodosanu Dzivok]u Ipasnieku biedribai Gaismas nams 19.

2.§ Attistibas un vides jautajumu komitejas jautajumi

6.

9.

10.

2.1.Par riipnieciskds zvejas tiesibu nomu L.G.paSpatérina zvejai 2016. gadam Rigas HES
idenskratuves Kekavas novada administrativaja teritorija;

2.2. Par lokalplanojuma izstrades uzsak3anu nekustamajam IpaSumam Titurgas iela 33, BaloZi;
2.3. Par lokilplanojuma nekustamajam Tpafumam Rigas iela 107, Kekava, nodoSanu publiskajai
apsprie$anai;

2.4, Par zemesgabalu Zeltozola 9 un Jaunintari apvienoSanu;

2.5. Par NILM mainu nekustamajam Ipa§umam Pérles, Daugmales pagasts.

3.§ IpaSumu un uzpéméjdarbibasatbalsta komitejas jautajumi
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12.

13.

14.
15.

3.1. Par KDS "Ziedonis" teritorija eso$o elektroliniju, elektribas stabu un celu iegadi, Katlakalna,
Kekavas pagasta, Kekavas novada;

3.2. Par &kas dalas (telpu dajas) nomu AS "Swedbank" bankas automata jzvietoanai paSvaldibas
nekustamaja Tpa§uma Gaismas iela 17C, Kekava;

3.3. Grozijumi 2013.gada 26.septembra nedzivojamas telpas nomas Iiguma Nr.21-18/13/3, par
liguma termina pagarinajumu;

3.4. Par dalu no Rigas ielas, BaloZos parpem$anu bezatlidzibas lietoSana;

3.5. Par iespgjamid davinajuma pienem3anu- jelas teritorija detilplanojuma "Meteni un
Veésminas" un piegujosaja teritorija.

4.§ Socidlo lietu un veselibas komitejas jautajumi
16. 4.1. Grozijumi Kekavas novada pa$valdibas saistodajos notelkumos Nr.14/2015 "Pagvaldibas

pabalsti Kekavas novada iedzivotdjiem, neizvertgjot ienakumus";

17. 4.2. Grozijumi Kekavas novada domes saistodajos noteikumos Nr.19/2010 "Par personu, kuram

nepiecie$ama palidziba dzivok]u jautdjumu risind$ana, registracijas kartiba".




@)

Sedi vada - domes priek§sgdétdjs Andis Damlics.
Sedi protokole — Vija Milbrete.
Sede piedalas:

Deputati: Andis Adats, leva Arnte Andis Damlics, Linda Danilevida, Pé&teris Geks, Juris Jerums,
Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Kriimips, Igoris Malinauskas, V&sma Ozolipa, Ivans Pihtovs,
Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkovi&s.

Pagvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora vietnieka p.i. Astrida Vitola,
Attistibas da]as vaditgjas p.i. Maris Ozolin$
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Telpiskas planosanas dajas vaditdjs Juris KriZanovskis,
Izpilddirektora paligs Janis Vaivods,
Datorspecialists Martin$ Egle.

Sede nepiedalas: Andris Cejmalnieks - seminara, Ilgonis LeiSavnieks — atvalinajuma,

Sedes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Damlics atkldj domes sédi.

Par darba kartibu

Damlics zino par darba kartibu — taja iekjauti septinpadsmit jautdjumi, un ir iesniegti priekslikumi
par darba kartibu. Damlics liidz Variku tos komentét.

Variks paskaidro, ka iesniedzis tris priekSlikumus, no kuriem viens ir par jautdjumu izsleg§anu no
darba kartibas, un divi — par jautGjumu iekjauSanu darba kartiba. Talak Variks paskaidro, kdpéc
aicina izslégt no darba kartibas tris jautjumus - tie saistiti ar budZeta lidzek]u izlietojumu, dome nav
apstiprindjusi 2016.gada budgetu, ka ari jautajumi nav izskatiti Finansu komiteja.

Jurkis norada, ka jautdjumi ir izskatiti IpaSumu un uznéméjdarbibas atbalsta komiteja un atzinums
bija pozitivs.

Damlics liadz Zvaigzni paust viedokli par Varika apgalvojumu, ka jautdjumi bija jaizskata FinanSu
komiteja.

Zvaigzne piekeit, ka Varika nosauktie normativa akta punkti tiesam paredz jautajumu izskatiSanu
Finansu komiteja, bet likuma ir ari citi punkti. Vip$ pauz viedokli, ka visus lemumus piepem dome, un
deputatu balsojums radis, vai vigi vélas, lai jautajumi tiktu izskatiti FinanSu komiteja.

Damlics piekrit, ka ta ir dome, kas pienem lémumus, un tapéc jautdjumi tiek izskatiti domes sédes.
Variks saprot no Zvaigznes teiktd, ka dome var neievérot normativo aktu prasibas lemumu
pienemSand.

Zvaigzne paskaidro, ka lémumu pienem dome, bet Finansu komiteja tikai sniedz atzinumu par to, vai
budzeta ir paredzéti lidzek]i.

Variks norada, ka Siem mérkiem lidzek]i nav paredzeti un 2016.gada budZets nav pienemts.

Keisters nordda uz faktu, ka lémumi ir par pasvaldibas nostdju un konceptualu atbalstu Sadu
ipasumu parpemsanas procesa uzsakSanai, bet Iémumi nav par lielu budZeta lidzek]u izlietojumu, un
tapéc nav nepiecieSams Finansu komitejas atzinums.

Damlics piekrit Keistera teiktajam, ka Sie lemumi ir par procesa uzsakSanu un talaka riciba nebiis

atrak, ka martd, un vin$ cer, ka lidz martam budZets tiks pienemts.
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Adats vérs uzmanibu uz to, ka normativajos aktos iekjautas ari citas normas. Vin$ atgadina, kados
gadijumos netiek prasiti komiteju atzinumi. Adats pauz viedokli, ka dome ir ta institiicija, kas piepem
lemumu péc biitibas, un, ja ta lems, ka jautajums janodod komitejai, tad tas art tiks virzits uz Finansu
komiteju.

Geks atvainojas, ka pirmdien nevaréja ierasties uz domes arkartas sédi, bet vip$ skatijies sédes
ierakstu, un vinam paticis, ka domes sédi vadijis Adats, tapéc vips ierosina, lai arT Sodien sédes
vadibu nodotu Adatam.

Damlics aicina balsot par Variks priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu - Sakara@ ar fto, ka nav ieverotas likuma “Par
pasvaldibam” 60.panta prasibas un pasvaldibas nolikuma 36.punkia prasibas un nav sapemts
Finansu komitejas atzinums, izslégt no domes sédes darba kartibas $adus punktus:- 11.3.1. Par KDS
"Ziedonis" teritorijG esofo elektroliniju, elektribas stabu un celu iegadi, Katlakalna, Kekavas
pagastd, Kekavas novadd; - 14.3.4. Par daju no Rigas ielas, BaloZos parpemSanu bezatlidzibas
lietoSand;- 15.3.5. Par iespéjama davindjuma pienemSanu- ielas teritorija detalplanojuma "Meteyi
un Vésmipas" un piegujoSaja teritorija -

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Geks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 6 (Amte, Jurkis, Keisters, Krimin$,
Pihtovs, Volkovigs), ,,Atturas” — 5 (Adats, Damlics, Danilevica, Jerums, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dél priek$likumu noraidit.

Damlics secina, ka priekslikums nav atbalstits, un jautajumi paliek darba kartiba. Taldk vips aicina
Variku komentét savu nakamo priekSlikumu.

Variks paskaidro, ka nakamais priekslikums saistits ar domes divreiz sasaukto arkartas sédi, kura
kvoruma tritkuma dé] nenotika. Par o faktu tika nositita véstule VARAM, kura noradits, ka abi
neizskatitie jautajumi tiks ieklauti domes karteja sede. DiemZél, iepazistoties ar izsludinato sédes
darba karfibu, vins konstatéjis, ka tajd iekjauts tikai viens no §is arkartas sédes jautajumiem. Vips
norada uz So pretrunu, un to, ka otru jautdjumu vél ir iespéjams iekjaut Sasdienas domes sédes darba
kartiba.

Damlics paskaidro, ka bridi, kad tika nositita véstule ministram viga riciba vél nebija viena deputata
iesniegums par sava paraksta atsaukumu uz iesnieguma, kur§ bija par pamatu arkartas sédes
sasaukSanai. Rezultata uz iesnieguma par arkartas sédes sasaukSanu ir vairs tikai pieci paraksti, un
no tiem vél viena deputdta paraksts tika apSaubits. Ta rezultdatd vip$ otru jautdjumu uz domes sedi
nevirzija.

Jerums informé, ka Sis jautGjums nav aizmirsts un tas tiks izskatits nakamas nedélas komiteju sédes.

Variks paus viedokli, ka paraksta atsaukums notika jau péc abu séZu izsludinaSanas, tapéc So
atsaukumu var nepemt véra, un jautdjums bitu izskatams Sasdienas domes séde.

Damlics piekrit, ka Sos faktus var interpretét daZadi, bet vip§ uzskatija, ja Sads iesniegums ir
sanemts, un ir vél viens iesniegums par vél viena cita paraksta apSaubiSanu, tad paliek tikai Cetri
paraksti. Damlics apliecina, ka vinam Plavniekkalna skolas rekonstrukcijas jautdjums ir loti svarigs,
bet Sodien tas nav sagatavots un tas prasa lielakas parvunas, kuram bit janotiek arpus domes sédes.

Variks norada uz normu pasvaldibas nolikuma, kas |auj iesniegt izskatiSanai jautajumu pat vienam
deputatam, ja tas izdarits laicigi, ka tas bija Saja gadijuma. Variks apliecina, ka Plavniekkalna
skolas liktenis ir svarigs, un péc vigpa domam par to biitu jasak diskutét jau Sodien.
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Malinauskas aicina nediskutét, bet lemt ar savu balsojumu par jautgjuma iekjauSanu domes sédes
darba kartiba.

Damlics aicina balsot par Varika priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek§likumu - Sédes darba kartiba iekjaut divas nenotikusajas domes
arkartas sédés neizskatito jautdjumu “Par publiskds apsprieSanas un iepirkuma procediras
organizésanu, un liguma slégSanu par Plavniekkalna sakumskolas parbiives biivprojekta izstradi"
izskatot tikai deputdtu iesniegto lemumprojekiu un neizskatot abas darkartas sédés prettiesiski ieklauto
alternativo lémumprojektu -

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Geks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Arnte, Keisters), ,,Atturas” — 9 (Adats,
Damlics, Danilevi&a, Jerums, Jurkis, Krimins, Malinauskas, Pihtovs, Volkovi¢s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] priek3likumu noraidit.

Priek$likums nav atbalstits, un jautajums domes sédé netiek iekjauts. Damlics aicina Variku komentet
savu ndkamo priekslikumu.

Variks paskaidro, ka nakamais jautajums saistits ar pasvaldibas zemes zaudéjumu, un min faktus par
So situdciju. Talak Variks pauz viedokli, ka So jautdjumu nevajadzétu aizmirst un jasak par to runat,
tapéc vips piedava iekjaut darba kartiba atbilstosi sagatavotu lemuma projektu.

Damlics informé, ka So jautajumu izskatis nakamaja Ipasumu un uzpéméjdarbibas atbalsta komiteja,
jo visi iespéjamie dokumenti ir apkopoti, juridiskd daja pie ta ir pastraddjusi, un jautdjums tiek
nodots komitejai, izskatianai.

Variks nordda uz faktu, ka So komiteju vada Jurkis, kur§ sava laika lidz 2010.gadam nenodroSingja,
ka pasvaldiba izstajas no $is kapitalsabiedribas, ka to prasija likuma normas, tapéc vin§ apSauba, ka
vipa vadita komiteja jautajumu izskatis adekvati. Variks aicina atbalstit vipa priekSlikumu.

Damlics norada uz faktu, ka Sodien deputati nav iepazinusies ar apkopotajiem dokumentiem, tapec
vipiem bils griitibas pienemt lemumu. Vin$ aicina balsot par Varika priekSlikumu.

Balsojums par priekslikumu
Pamatojoties uz Valta Varika priek3likumu - Sédes darba kartiba ieklaut jautdjumu “Par zzno;uma
sniegSanu un turpmako ricibu saistiba ar pasvaldibas dalibu SIA “Medems” " -

Atklati balsojot
ar 3 balsim ,,Par” (Geks, Variks, Vitols), ,,Pret” — 4 (Arnte, Jurkis, Keisters, Pihtovs),

LAtturas” — 8 (Adats, Damlics, Danilevita, Jerums, Krimin$, Malinauskas, Ozolina, Volkovigs),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dgl priek$likumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits, un jautdjums domes séde netiek iekjauts. Damlics konstate, ka Geks
iesniedzis savu priekslikumu, par kuru vips jau izteicies.

Adats saka paldies, ka vipam uzticas, bet vips neredz tam ne logisku, ne juridisku pamatu.
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Vitols atgadina Adats teikto pirmdienas sédé - vip§ doms sédes var vadit, un jautd, vai pirmdien
vinam bija juridisks pamats parnpemt sédes vadibu.

Adats nevélas komentét, bet atgadina, ka deputatu vairakums pienéma tadu lémumu, un vigam tas
bija saistoss.

Damlics aicina balsot par priekSlikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Pétera Geka priekslikumu - So sédi uzticét vadit Andim Adatam -

Atklati balsojot

ar 1 balsim ,,Par” (Geks), ,,Pret” — 7 (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis, Keisters, Ozolina, Volkoviés),
,Atturas” — 5 (Danilevita, Kriiming, Malinauskas, Pihtovs, Variks),

,,Nepiedalas” - 2(Damlics, VTtols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priek§likumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits, un sédi turpina vadit Damlics. Ta ka vairdk priekslikumu nav, tad vip§
aicina balsot par izsludinato sédes darba kartibu bez izmainam.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimin§,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Vitols, Volkovi€s),

,,Pret” —nav, ,Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada domes 2016.gada 28 janvara sédes darba kartibu.

Variks balsojuma atturéjies, jo darba kartiba netika iekjauti divi Joti svarigi jautgjumi. Vips aicina
domes priekssédetaju raudzities, lai turpmak netiktu pielauti interesu konflikti, ka tas notika Sodienas
balsojuma.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.
Par Kekavas novada pa$valdibas izpilddirektora kompeten&u un darba rezultatu noveérteSanas
apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Andis Damlics — ir veikta atkdrtota izpilddirektora izvértéSana, kas nedaudz
iekavéjas vina slimibas de]. VertéSanas rezultdti redzami anketd, un lemumam atzinumu izteikusi
Finan$u komiteja.

Varikam ir informacija, ka izpilddirektora vérteSana notika tris reizes, tdpéc vip§ vélas zinat kurd
datuma tas notika un kas bija vértétajs, un vél Variks vélas zindt izpilddirektora algas apjomu, jo
lemuma projekta tas nav minéts.

Damlicam nav informacija, ka vertéSana biitu notikusi tris reizes, vips zina tikai par divam reizem.
Pirmo vértéjumu veica domes priekSsedetdja 1.vietnieks Juris Kramins, bet, ta ka izpilddirektors ar
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So vértéjumu nebija apmierindts, tad pédejo vertésanas fazi — sarunas — veica Damlics, un tas notika
pagdjusas nedejas pirmdiena. Izpilddirektora algas lielums noteikis kldt pievienotaja tabula.

Variks nav apmierindts ar atbildi, jo vips nav sapratis, kada tad izpilddirektoram ir noteikta alga.

Vitols jautd, kapéc izpilddirektora alga netiek apstiprinata ar lemumu, ka tas notika citiem iestazu
vaditajiem.

Zvaigzne novdda, ka dome ir apstiprindjusi normativo aktu, kur nosaka, ka tiek noteiktas algas, un
Saja nolikuma noteikts, ka izpilddirektoram dome apstiprina tikai vért€sanas rezultatus.

Vitols norada, ka ar Siem rezultdtiem, kurus dome apstiprinds, izpilddirektora darbs novertéts
teicami. Vins jautd, vai tieSam deputati uzskata, ka izpilddirektora darbs ir bijis teicams.

Damlics pauz viedokli, ka jebkurs darbinieks varetu stradat labak, ieskaitot deputdtus. Vin$ aicina ar
balsojumu izverteét izpilddirektora darbu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Volkovigs), ,,Pret” — nav, ,Atturas” — 2 (Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektora Aivara LiSkovska kompetencu un
darba rezultatu novert&jumu.

Lemums pielikuma Nr. 1.

1.§ 2.

Par nekustama Tpa§uma nodokla maksiajumu atvieglojumu pieSkirSanu SIA ,,Amarto”

Par jautajumu zigo Andis Damlics — pagajusa gada nogalé uznéméjs vérsies pasvaldiba ar ligumu
pieskirt nekustama ipasuma nodokja maksajumu atvieglojumus, uzpéméjs atbilst saistoSo noteikumu
prasibam, tapéc sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Zvaigzne swiedz skaidrojumu - péc Finansu komitejas vips pievienojis alternativu lémuma projektu,
kura korigeta pamatojuma dala, jo Saja gada vairs nav speka pagajusa gada normativie akti.
Damlics liidz paradit lemuma projektu uz lield ekrana, un Zvaigzne taja norada uz labojumu.

Jurkis pau viedokli, ka saistoSie noteikumi par nekustama ipaSuma nodokla maksajumu
atvieglojumu pieskirSanu piepemti, lai atbalstitu uzpéméjdarbibu Kekavas novadd, bet vips
neuzskata, ka biitu jaatbalsta tukSo dzivokju uzpircéjs, un Sads uznéméjdarbibas veids javeicina
Kekavas novada. Vips aicina veikt grozijumus saistoSajos noteikumos, un tukSajiem dzivokjiem taisni
otradi — uzlikt lielaku nekustama ipasuma nodokli.

Damlics iesniedzis priekslikumu, un aicina par to balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priekSlikumu

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Ozolina, Pihtovs, Variks,

Volkovigs), ,,Pret” — 1 (Kriiming), ,,Atturas” — 3 (Danilevi¢a, Jurkis, Vitols),
,Nepiedalas” - 1(Malinauskas),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsot par alternativo 1émuma projektu.
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Priekslikums ir atbalstits, un Damlics aicina balsot par alternativo lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 6 balsim ,,Par” (Arnte, Geks, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — 1 (Jurkis),
LAtturas” — 8 (Adats, Damlics, Danilevita, Jerums, Keisters, Krimin$, Malinauskas, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dg&] lémuma projekts netiek pienemts.

Tiek parrundts par jautdjuma talako virzibu.

1.§ 3.
Par aiznémuma nem$anu Ramavas ielas rekonstrukcijai
Par jautajumu zino Andis Damlics — Ramavas ielas projekts jau ir aizsdcies, ir noticis iepirkums un
noslegts ligums, bet, lai to izpilditu, tad nepiecieSams ligt Valsts kasei kreditu 75% apméra. Vips
konstaté, ka Variks saistiba ar $o lémumu iesniedzis divus priekslikumus un aicina tos komentet.

Variks nordda, ka sagatavotaja lémuma projekia ieklautas neatbilstoSas zipas, kas saistitas ar
2016.gada budzetu, bet tas vel Sobrid nav piepemts, tapéc Variks iesniedzis divus priekSlikumus un
nolasa tos.

Vitola piekrit, ka priekslikumi ir atbalstami, jo tieSam bija planots abus lemumus piepemt kopa, bet
budsets netika virzits uz domes séd, tapéc Varika piedavatie labojumi biitu iestradajami lemuma
projekta. Talak Vitola skaidro sikak par projekta izmaksam.

Tiek parrundts par lémuma projekta papildinaSanu.

Damlics aicina balsot par Varika pirmo priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,

Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lemjo3o dalu papildinat ar punktu ¥ada redakeija: "Kekavas novada paSvaldibas 2016. gada
budZeta paredz&t EUR 135772,05 padvaldibas finansgjumu projekta “Ramavas ielas
rekonstrukcija (no Mazas Ramavas ielas lidz Plavniekkalna ielai), Ramava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, Il karta” realizacijai".

Priekslikums ir atbalstits.
Variks sniedz skaidrojumu par savu otro priekSlikumu.

Pihtovs ierosina izsludingt séde partraukumu, lai varétu labot lemuma projektu saskana ar
priekslikumiem. Vips izsaka kritiku lemuma sagatavotajiem par pavirSu darbu.

Damlics aicina balsot par Varika otro priekSlikumu.




Balsojums par priekSlikumu
Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,

Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Malinauskas, Volkoviés),
»Nepiedalas” - 1(Pihtovs),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Labot lémumprojekta konstat&joso un pamatojuma daju, jo padvaldibas 2016. gada budZets vél
nav pienemts.

Priekslikums ir atbalstits, un Damlics izsludina sédeé partraukumu, labojumu veikSanai.

Plkst.11:20 sédé izsludina partraukumu.

Plkst. 11:30 séde atsakas.

Damlics norada uz veiktajiem labojumiem lemuma projektd, un aicina balsot par laboto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,

Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovis), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ligt Pagvaldibu aizpdmumu un galvojumu kontroles un parraudzibas padomei atlauju
aiznémuma sanemsanai no Valsts kases 75% apmérd no kop&am projekta izmaksam, EUR
680 680,93 “Ramavas ielas rekonstrukcijas (no Mazas Ramavas ielas Iidz Plavniekkalna ielai),
Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, II kartas realizacija”, pargjo finansgjumu paredzgt
padvaldibas budZeta.

Lemums pielikuma Nr. 2.

1.§ 4.
Par A.J. iesnieguma izskati$anas noraidiSanu

Par jautgjumu zinpo Andis Damlics — pasvaldiba sapéma iesniegumu no privatpersonas, kuras
jendkumi tuvojas triicigas personas apjomam, un kura lidz palidzét nomaksat komundlos
maksdjumus. Socialo lietu un veselibas komiteja konstatéja, ka personai triicigas personas statuss
nepiendkas, tapéc sagatavots lemuma projekts par atteikumu. Ta ka Sogad triicigas personas
iendkumu slieksnis ir pacelts, tad jautdiumu varétu izskatit vélreiz un izvértét, vai personai péc
Jjaunajiem noteikumiem §is statuss nepiendkas.

Variks jautd, vai jurists lémuma projektu ir saskanojis.

Zvaigzne paskaidro, ka lemuma projektu sagatavoja Juridiskas dajas darbinieks un vips tam piekrit.
Jautdjuma bitiba ir §ada — socidlais dienests sapéma personas lesniegumu ar ligumu pieskirt
socidlo palidzibu komundlo pakalpojumu nomaksai. Ta kd personas iendkumi neatbilst triicigas
personas statusam, tad socidlais dienests palidzibu atteica. Persona 5o lemumu parsiidzeja domé, bet
nokaveja parsidzéSanas terminu, un §ados gadijumos normativie akti nosaka, ka 3ads iesniegums ir
noraidams.

Variks jautd, ja persona nebiitu nokavéjusi parsidzéSanas termipu, vai tad vipai piendktos
pasvaldibas pabalsts, un Zvaigzne atbild noliedzosi — Sai personai pabalsts nepienakas.
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Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par’ (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimin$,

Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Volkovi&s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Geks, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atteikt A.J. iesnieguma izskatiSanu p&c bitibas.

Lémums pielikuma Nr. 3.

1.§ 5.
Par dzivojamas majas Gaismas iela 19 k-11, Kekavi, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
parvaldiSanas tiestbu nodoSanu Dzivoklu ipasnieku biedribai Gaismas nams 19
Par jautdjumu zino Andis Damlics — $is ir jautdjums, kura de] divas reizes tika sasaukta arkdrtas
domes séde, kura nenotika kvoruma tritkuma déj, tapéc jautajums tika virzits uz domes kartéjo sédi.
Saistiba ar o lemumu un divam iedzivotdju siudzibam Damlics iesniedzis priekslikumu un to

izskaidro.

Variku satrauc fakts, ka pirms lemuma piepemSanas darbinieki apliecingja, ka no juridiska viedokla
viss lemuma ir kartiba, kaut gan jau komitejas laika bija ieradies neapmierindts iedzivotdjs.

Damlics paskaidro, kapéc vip$ nav parakstijis domes piepemto lemumu — diend, kad lemums bija
japaraksta, pasvaldiba sapéma divus iesniegumus - vienu ar devigpadsmit parakstiem un otru — ar
vienu parakstu, kas iebilda §im lémumam, un tapéc Damlics izlema lémumu neparakstit.

Jurkis apliecina, ka darbinieki visas anketas parbaudija, un tas atbilst patiesibai, bet pasvaldiba nav
eksperts, kur§ varétu noteikt, vai konkrétais paraksts pieder konkrétai personai. Jurkis sniedz
skaidrojumu saistiba ar iesniegumu, kura teikts, ka viena persona nebija tiesiga parakstit anketu, jo
nav attieciga dezivokja ipasnieks. Vin$ piekrit, ka anketd norddits nepareizs dzivokla numurs, bet
persona ir dzivokja Tpasnieks $aja maja, tikai citam dzivoklim, un tapéc personai bija tiesibas
parakstit anketu. Par paraksta Tstumu vip$ nevar spriest, jo nav eksperts, tapéc vip§ ierosina o
jesniegumu nositit policijai, lai t@ veic parbaudi. Jurkis vél arvien neredz juridiskus Skersjus, lai
mdju nodotu tas pasniekiem valdijuma. Pie Siem apstakjiem Jurkis aicina atbalstit iesniegto Damlica
priekslikumu, jo vipam ir informacija, ka 11 februari notiks majas ipasnieku sapulce, kura tad majas
ipasnieki lai izlemyj, ko vipi vélas.

Tiek parrunats par sapuléu sasaukSanu.

Damlics aicina balsot par priekslikumu.

Deputats Aigars Vitols iziet no seZu zales.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priekSlikumu

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevida, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,
Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Volkovi&s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nemot véra Kekavas novada pa$valdiba 2016.gada 18janvari sapemtos iesniegumus no
daudzdzivoklu dzivojamas majas Gaismas ield 19 k-11, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, dzivok]u ipasniekiem un dzivokla IpaSnieka pilnvarotds personas, kuros tiek lugts
parskatit Kekavas novada domes 2016.gada 14 janvara s&dé piepemto l&mumu Nr. 3.A§ 1. ,Par
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dzivojamas majas Gaismas iela 19 k-11, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada,
parvaldiSanas tiestbu nodoganu Dzivok]u ipagnieku biedribai ,,Gaismas nams 1977 sakara ar
iesniegumos min&tajiem apstakliem, atlikt jautdjuma izskatiSanu un uzdot:

1. Kekavas novada paSvaldibas izpilddirektoram, p& iesniegumos mingto iebildumu
nemsanas véra vai to noraidiSanas, atkartoti virzit lsmumprojektu ,,Par dzivojamas majas
Gaismas iela 19 k-11, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada, parvaldiSanas tiesibu
nodoganu Dzivok]u Ipagnieku biedribai ,,Gaismas nams 19" izskatiSanai domes s&de;

2. SIA ,Kekavas nami”, lidz atkartota lsmumprojekta ,,Par dzivojamas majas Gaismas iela 19
k-11, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, parvaldidanas tiesibu nodoanu Dzivok]u
Tpasnieku biedribai ,,Gaismas nams 19" izskati¥anai domes s&d&, sasaukt dzivojamas méjas
Gaismas ield 19 k-11, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada, dzivokju ipasnieku
kopsapulci par dzivojamas majas Gaismas iela 19 k-11, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, parvaldianas un apsaimniekoSanas pienakumu nodoSanu Dzivoklu IpaSnieku
biedribai ,,Gaismas nams 197, vienotais registracijas Nr.40008244448.

Priekslikums ir atbalstits, un par sagatavoto lemuma projektu netiek balsots.

Deputats Aigars Vitols atgrieZas séZu zalg.

2.§
ATTISTIBAS UN VIDES JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

2.§ 1.

Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu

Par jautajumu zino Juris Jerums.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,

Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),
,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iznomat ripnieciskas zvejas tiesibas paSpatérina zvejai Rigas HES udenskratuve, Kekavas
novada administrativaja teritorija L.G. piegkirot limitu 2016.gadam - 1 (vienu) murdu ar s&tas
garumu vai sparnu atvérumu Iidz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr. 4.

2.§ 2.
Par lokalplinojuma izstrades uzsakSanu teritorijas planojuma grozijumiem
nekustamaja fpaSuma Titurgas iela 33, BaloZos, Kekavas novada

Par jautajumu zipo Juris Krizanovskis — ipasums atrodas BaloZu pilsétd pie Titurgas ezera, Sobrid
tam noteiktais zongjums ir jauktas darfjumu teritorijas, bet ipasnieks vélas to mainit uz dzivojamo
apbivi.

Variks jautd, vai tik mazai teritorijai drikst izstradat lokdlplanojumu, un KriZanovskis apliecina, ka
to drikst.

Malinauskas jautd, kapéc kadu laiku ieprieks — vins min konkrétu gadijumu - bija nepiecieSams
groazit teritorijas planojumu, bet Sobrid izstrada tikai lokdlplanojumu.
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Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid, atskiribd no Malinauskas minétd gadijuma, ir mainjusies
likumdoSana, un zonéjumu iespéjiams mainit, izstradajot lokalplanojumu,

Vitols vélas zindt, kur¥ lokalplanojumu izstradas.

Krizanovskis paskaidro, ka zemes Tpasnieks sledz ligumu ar specialistu par lokalplanojuma izstradi.
Tiek parrundts lemuma projekta ierakstitais.

Variks jautd, vai nav lietderigak izstradat lokalplanojumu visai teritorijai ap ezeru.

Krizanovskis atgadina, ka Sobrid notiek publiska apsprieSana par Titurgas ezera turpmdko attistibu.

Jerums uzskata, ka jautdjumi jaizskata kompleksi, bet secigi, un planoSanu ezera apkartné varés veikt
bridi, kad iedzivotdji biis pateikusi, ka vipi vélas to attistit, bet par So zemes gabalu jau sanemts
iesniegums lokalplanojuma izstradei, kG ari tas pieder privatpersonam.

Variks tomér uzskata, ka logiskak biitu sagaidit sabiedriskas apsprieSanas rezultdtus, un tad bis
redzams, kadam biitu jabiit darba uzdevumam.

Krizanovskis nordda, ka Titurgas ezera apkdrines attistiba attiecas uz pasvaldibai piederoSu zemes
gabalu, kurs ir domdjamas dajas ar SIA “Balartis”, bet Ipasums Titurgas ield 33 nepieder
pasvaldibai. Ja pasvaldiba vélas So zemes gabalu iesaistit MeZaparka attistiba, tad pasvaldibai 51
zeme jaatpérk, kas budsetd nav paredzéts, tapéc vips aicina Sos divus jautdjumus nodalit.

Jerums piekrit, ka § ir privéta teritorija, un pasvaldibai nav tiesibu ietekmét to, ko cilveks velas darit
ar savu ipasumu.

Variks nevélas iegadaties §o ipasumu, bet vins vélas, lai darba uzdevums atbilstu iedzivotdju
izteiktajai vélmei par ezera apkartnes attistibu.

Krizanovsksi paskaidro, ka darba uzdevums atbilst SabriZa visas apkartéjas teritorijas koncepcijai.

Damlics aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimips,

Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Volkoviés), ,.Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Geks, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt lokalplanojuma izstradi nekustamaja ipaSuma Titurgas iela 33, BaloZos, Kekavas
novada, teritorijas planojuma grozijumiem saskapa ar darba uzdevumu.

Lémums un darba uzdevums pielikuma Nr. 5.

2.8 3.
Par lokalplanojuma teritorijas planojuma grozijumiem nekustamaja ipa§uma Rigas iela 107,
Kekava, Kekavas pagasta, nodoSanu publiskajai apsprieSanai un atzinumu sapemsanai
Par jautdjumu zino Juris Krizanovskis — ipasums atrodas Kekava, tas robeZojas ar autocelu A7, un
taja atrodas ari degvielas uzpildes stacija Statoil. Lokalplanojums paredz zonéjuma maipyu no
jauktas dzivojamas un darfjumu teritorijas uz ripniecisko teritoriju. Lokalplanojums ir izstradats un
ar o lemumu tas tiks nodots sabiedriskajai pasprieSanai.
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Atklati balsojot
ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevica, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,

Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi&s), ,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot lokalplanojuma nekustamajam Tpa§umam Rigas iela 107, Kekava, Kekavas pagasts,
Kekavas novada, redakciju publiskajai apsprieSanai un atzinumu sanems$anai.

Lémums pielikuma Nr. 6.

2.§ 4.
Par nekustamo Ipaumu ,Jaunintari” un Zeltkalna iela 9, Kekava, Kekavas pagasta,
apvienoSanu

Par jautdjumu zino Juris Krizanovskis — abi ipasumi atrodas Kekava pie cela uz Dambiti, bijuSo
mazdarzinu teritorija, tie ir blakus stavosi, un fpasnieks vélas tos apvienot viena lielda zemes gabala.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi&a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovids), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamos IpaSumus ,Jaunintari” un Zeltkalna iela 9, Kekava, Kekavas
pagasts, Kekavas novads.

Lémums pielikuma Nr. 7.

2.§ 5.

Par nekustama Ipasuma ,,Perles”, Daugmalg, Daugmales pagasta, lietoSanas mérka mainu

Par jautdjumu zino Juris Krizanovskis — sanemts iesniegums no privatpersonas, kura liidz mainit
zemei nekustama Tpasuma lietoSanas mérki uz neapgitas apbives zemi. Ipasums atbilst Ministru
kabineta noteikumos noteiktajam normam, tapéc sagatavots lemuma projekts par lietoSanas mérka
mainu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Mainit nekustama IpaSuma ,P&tles”, Daugmalg, Daugmales pagasta, Kekavas novada

lietofanas mérki, nosakot nekustama IpaSuma lietoSanas mérki - neapgiita individualo
dzivojamo maju apbiives zeme.

Lemums pielikuma Nr. 8.
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3.8
IPASUMU UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
38 1.
Par KDS “Ziedonis” teritorija esoo elektroliniju, elektribas stabu un celu iegadi, Katlakalna,
Kekavas pagasta, Kekavas novada

Par jautajumu zigo Roberts Jurkis — komiteja jautdjumu atbalstija un léma virzit uz domes sédi. Vins
stkkam skaidrojumam dod vardu izpilddirektora paligam, kur§ darbojas ar izpilddirektora rikojumu
izveidotaja darba grupa.

Vaivods paskaidro, ka iesniegumu no darzkopibas sabiedribas Ziedonis pasvaldiba sapéma
2015.gada jinija, péc tam izpilddirektors izveidoja darba grupu, kurai bija jdizstradd prasibas
likvidatoriem par paivaldibai iesniedzamajiem dokumentiem. Darba grupa prasibas izstraddjo.
Pirms tam ta konsultgjas ar citu pasvaldibu darbiniekiem par vinu pieredzi $ados jautdjumos, kad
darzkopibas sabiedyiba vairak lidzinds mdju ciematam, jo taja dzivo pietiekoSs iedzivotdju skaits,
feuri savu dzivesvietu deklaréjusi Saja teritorija. Bija pasvaldibas, kas Sos ciematus parpémuSas bez
noteikumiem, un pamatojums bija celu uzturéSana un laboSana. Tomér darba grupa léma izvirzit
zindmus nosacijumus ipasuma parpemSanai, kuri atspogujojas lémuma projekta.

Tiek parrundts par elektribas stabiem un to sastavdalam.

Vitols pazino, ka vinam ir vairakas neskaidras lietas, tapéc vins iesniedzis priekslikumu So jautgjumu
atlikt. Vitols uzskata, ja pasvaldiba vélas iegadaties kaut kadu Ipasumu, tad jabut ipaSumu
apliecinosiem dokumentiem, jo nevar iegadaties Tpasumu no personas, ja nav redzams, ka Sis
ipasums vigai pieder. Tapat Vitols uzskata, ka lémuma projekta iekjautos nosacijumus nekad nevares
izpildit, tapec lemumam nav jégas.

Zvaigzne paskaidro - ja netiks izpilditas izvirzitas prasibas, tad arl parnemSanas ligumu nevares
noslegt. Vins stasta, ka darzkopibas sabiedriba tika izveidota astopdesmitajos gados, pienemti
statiti, uz kuru pamata darzkopibas sabiedribas biedri iemaksdja zinamus lidzekjus infrastruktiras
objektu izbivei, un Siem gramatvedibas dokumentiem kaut kur jabis, visticamak, ka Siguldas arhiva.

Keisters piekrit Zvaigznes teiktajam, ka tieSam pa$valdiba ir gatava pdrpemt ipaSumus, ja tiks
iesniegti ipaSumu apliecinosi dokumenti. Vip§ uzskata, ka ir lespéjams legiit dokumentalus
pieradijumus par bivju piederibu, jo padomju laika tika izstradati projekti elektroliniju un celu
izbiivei, par ko var iegiit izzinas.

Damlics atgadina, ka ta nav darzkopibas sabiedribas kaprize — pasvaldibai kaut ko nodot, bet 51
sabiedriba tiek likvideta, un tapat ripes par komunikaciju apsaimniekoSanu un uzturéSanu gulsies uz
pasvaldibu, tapéc lemums ir japienem, lai jautajums virzitos talak.

Variks jautd, kas kontrolés 1emuma nosacfiumu izpildi, un kas piepems lemumu par Ipasuma
parnemsanu.

Damlics atgadina, ka domes lemumu izpildi realizé izpildvara, un ir izveidota ari pasa darba grupa.

Variks novdda uz lémuma projekta konstatéjosa dala minetajam nelikumibam un problémam, kas
apgriitinds parpemtd ipasuma apsaimniekoSanu. Tapat vins norada, ka darzkopibas sabiedriba liidz
ipasumu parpemt valdijuma, bet lemuma projekts ir par pargem3anu ipasuma.

Zvaigzne tam nepiekrit, jo sabiedriba piedava pardot vipas ipaSumu par vienu euro, un ta jau ir
atsavinasana. Vip$ norada, ka saskapd@ ar normativo aktu prasibam pa¥valdiba atsavina visu
likvidejamo kooperativo sabiedyibu ipasumus. Ja §T sabiedriba gribétu kaut ko nodot valdijuma, tad
tai vajadzétu turpindt pastavet.

Variks saprot, ka Sobrid nav pieejams neviens ipaSumu apliecinoSs dokuments, tapéc pasvaldiba
nevar zindt, ka ipasums vispar pieder darzkopibas sabiedribai, un varbit vipi jau sen visu ir
pardevusi.
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Zvaigzne paskaidro, ka tiesi tapéc sagatavots lemuma projekts, kurs pasaka, ka pasvaldiba parpems
ipasumu tikai péc ipaSumu apliecino$u dokumentu iesniegSanas.

Jurkis piekrit Zvaigznes teiktajam, ka tikai tad, kad sabiedriba iesniegs kaut kadus dokumentus, kas
apliecinds vismaz to, ka vipi iegaddjusie materidlus komunikdciju izbiivei, tikai tad pasvaldiba
komunikdcijas parnems.

Keisters stasta kooperativas sabiedribas izveidoSanas vésturi un par pasvaldibas pienemtajiem

lemumiem. Vin$ norada, ka zeme zem celiem un elektrotikliem piekrit pasvaldibai, un ir uzsakts
process pie zemes zem komunikdcijam izdaliSanu atseviska zemes vieniba.

Vitols nepiekrit Jurka teiktajam, ka gramatvedibas dokumenti par materidlu iegadi varétu kalpot ka
ipasumu  apliecinoss dokuments, jo vienigais IpasSumu apliecino$ais dokuments ir ieraksts
zemesgramatd.

Tiek parrunats par dokumentiem, kas varétu apliecindt ipasuma piederibu.

Vitols aicina izveidoto darba grupu sekot lidzi tam, lai visus lemuma projektd izvirzitos nosacijumus
izpilditu kooperativi sabiedriba par saviem lidzek]iem, nevis pasvaldiba, jo tad ta bitu lidzek]u
iz§kerdesana.

Variks atgadina, ka 2016.gada budzetd paredzéts iekjaut izdevumus darzkopibas sabiedribas
elektroapgaismojuma izbivei, bet pasvaldiba nav tiesiga 3adi térét savus lidzek]us, jo ta bitu lidzekju
iz§kerdesana.

Damlics atgadina, ka kooperativs faktiski vairs nepastav un lam nav lidzek]u par ko veikt
apsaimniekoSanu. Vips jautd, vai Variks ir gatavs iet pie Siem iedzivotdjiem un skaidrot kapéc
pasvaldiba netiris ielas un tas neapgaismos.

Keisters atgadina likuma Par pasvaldibam noteiktas pasvaldibas funkcijas, kuras skaidri noteiktas
lietas, par kuram jaripéjas pasvaldibai.

Vitols saprot, ka kooperativs likvidejas, tapéc vipiem nevar uzdot kaut ko darit, ko vipi nevarés
izdarit, tapéc §adu lemumu nevar piepemt.

Damlics aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priek3likumu - Atlikt [emuma piepemsanu. Lémuma skati§anu virzit
atkartoti, péc tam, kad ZKD Ziedonis izpildis komisijas noteiktos nosactjumus -

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (Geks, Variks, Vitols), ,,Pret” — 4 (Damlics, Jurkis, Keisters, Krimin$),

,Atturas” — 8 (Adats, Arnte, Danilevica, Jerums, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Volkovi¢s),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&| priek$likumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits. Nakamais ir Varika priekslikums, un Damlics aicina to komentét.

Variks uzskata, ka lemuma projekta biitu kovekti jaatspogulo tas, ko sabiedriba lidz sava
iesnieguma.

Damlics aicina balsot par Varika priekslikumu.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu - labot [Emumprojektu atbilstosi likvidejamas
DKS"Ziedonis" iesniegumam -

Atklati balsojot
ar 3 balsim ,,Par” (Geks, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Jurkis, Keisters), »Atturas” — 10 (Adats, Arnte,

Damlics, Danilevi&a, Jerums, Kriming, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trilkuma dél priek§likumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits.

Vitols norada uz vinaprat pielautam kliidam lemuma lemjo$a dala.

Tiek parrundts par lémuma projekta iekjauto normu formuléjumiem, un tiek labotas tehniskas kjidas.

Arnte paus viedokli, ka patvajiga biivnieciba biitu jakonstaté tam pasam bivinspektoram, kurs Sobrid
ir konstatéjis tikai patvaligas bivniecibas pazimes, un vinai tas liekas nepareizi.

Zvaigzne paskaidro, ka Sobrid notiek sabiedribas koplietoSanas zemes uzmérisana, tapeéc vél nevar
secindt, ka patvaliga bivnieciba veikta ne sava ipasuma.

Damlics aicina balsot par sagatavoto 1emuma projektu ar veiktajiem labojumiem.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Pihtovs, Volkovigs), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Danilevi¢a, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Noslsgt ligumu ar LKDS “Ziedonis” par KDS “Ziedonis” teritorija esoSo elektroliniju un
elektribas/apgaismojuma stabu, Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada, iegadi par EUR
1 un KDS “Ziedonis™ teritorija esofo celu, Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
iegadi par EUR 1 péc tam, kad LKDS “Ziedonis™ bils izpildijis se§us nosacijumus.

Lémums pielikuma Nr. 9.

3.§2.
Par ekas dalas (telpu dajas) nomu AS ,Swedbank” bankas automata izvietoSanai Kekavas
novada pa¥valdibas nekustamaja ipa§uma Gaismas iela 17C, Kekava, Kekavas pagasta

Par jautajumu zigo Roberts Jurkis — lémuma biitiba ir par bankomata izvietojumu Makslas skolas
telpas. Sobrid telpas ir pasvaldibas valdijuma, bet vél nav veikts ieraksts zemesgramata, tadel vins
pievienojis alternativu lémuma projektu, kurd minéts, ka lemums stdsies speka péc ipasuma tiesibu
nostiprindSanas zemesgramatd, un iesniedzis attiecigu priekSlikumu.

Damlics aicina balsot par priekSlikumu.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu — (pamatojums: IpaSuma tiesibas vél nav nostiprinatas
zemesgramata, tapéc veiktas izmainas lémuma projekta)

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Volkovi&s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” —2 (Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsot par pievienoto precizéto lémuma projektu.

Priekslikums ir atbalstits.

Variks jautd, ki noteiktd nomas maksa saskan ar domes izdotiem normativiem aktiem, un vai ir
pareizi, ka nomas maksa netiek mainita.

Zvaigzne paskaidro, ka nomas noteikumus $adu objektu izvietoSanai nenosaka domes izdotie
saistosie noteikumi, bet Ministru kabineta noteikumi, un skaidro fo normas.

Damlics papildina teikto ar informaciju, ka nomas maksa iekjauta ari maksa par patéréto
elektroenersiju. Vins aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,

Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — nav, ,,Atturas™ — 1 (Variks),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma AS ,,Swedbank” dau no telpam Gaismas iela 17C, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, bankas automata uztursSanai, nosakot telpas dajas nomas liguma terminu lidz
2017.gada 19 janvarim.

Lémums pielikuma Nr. 10.

3.83.
Grozijumi 2013.gada 26.septembra nedzivojamas telpas nomas liguma Nr.21-18/13/3, par
liguma termina pagarinajumu
Par jautdjumu zino Roberts Jurkis — péc biitibas ar So lemumu uz diviem gadiem tiek pagarinats
nomas ligums makslinieku darbnicai, kura atrodas Valdlaucos. Telpas novada iedzivotdji macas
gleznot.

Vitols piekrit, ka ir atzistami, ka $ada aktivitdte organizéta novada iedzivotdjiem, bet vin$ jauta, kas
notiks ar parady, kas izveidojies par telpam.

Jurkis paskaidro, ka vienoSands par pardda nomaksas kartibu ir pandkta, tikai $is dokuments nav
parakstits, jo persona Sobrid ir saslimusi.

Vitols ierosina piepemt lemumu tikai péc tam, kad bils parakstita vienoSandas, noradot, ka ligumi bieZi
netiek pagarindti, ja izveidojies nomas maksas parads.

Jurkis nevedz iemeslu nepagarindt ligumu jau Sodien, jo vienoSands ir pandkia, bet, ja ligumu
nepagarina, tad makslinieks no telpam jaizliek. Jurkis norada, ka 5t ir sabiedribai nozimiga darbiba,
ko veic makslinieks.
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Damlics konstaté, ka Variks iesniedzis priekslikumu, kurs ir skaidrs, tdpéc aicina balsot par to.

Balsojums par priekSlikumu
Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu — atlikt jautgjuma lemSanu lidz tres parada atmaksas
nosacijumu noskaidroSanai -

Atklati balsojot
ar 4 balsim ,,Par” (Geks, Malinauskas, Variks, Vitols), ,,Pret” —2 (Jurkis, Keisters),

LAtturas” — 9 (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Krimins, Ozolina, Pihtovs, Volkovils),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trilkuma d&] priek$likumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimips,

Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Volkovids), ,,Pret” — 1 (Variks), ,JAtturas” — 1 (Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada padvaldibu un V.M. 2013.gada 26.septembrl
noslégtaja nedzivojamas nomas liguma Nr.21-19/13/3.

Lemums pielikuma Nr. 11.

3.8 4.

Par dalas no autocela V3, BaloZu pilseta, Kekavas novada, piepemSanu bezatlidzibas lietoSana
Par jautdjumu zipo Roberts Jurkis — lémuma biitiba ir tada, ka pasvaldiba no VAS “Latvijas Valsts
celi” parpem bezatlidzibas lietoSand cela daju, uz kuras atrodas gajéju celin§ un apgaismojums no
veikala Mego Iidz Balozu policijas iecirknim.

Variks norada, ka §is teritorijas uzturéSanai pasvaldibas budtetd lidzek]i nav paredzéti, un Sados
gadijumos, kad lidzek]i nav paredzéti, jautdjums jaizskata Finansu komiteja, tapéc tas jaatgrieZ
Finansu komiteja.

Jerums nordda, ka ta ir pilsétas centrdld iela un Sis trotudrs tiek tirits, bet vipu mac Saubas, ka to
veic VAS “Latvijas Valsts celi”.

Pihtovs informé Variku, ka gan laikd, kad vip§ bija domes priekSsedetdjs, gan art Sodien cels§ tiek
apsaimniekots.

Variks pauz viedokli, ka cel§ biitu jauztur 1a Tpasniekam vai valditGjam, un ta ir pasvaldibas lidzekju

izskerdesana, izmantojot lidzekjus neatbilsto$i normativo aktu prasibam. Vin§ aicina bit
piesardzigiem, jo teritorijas platiba ir pietieko3i liela.

Pihtovs norada, ka o teritoriju jau vismaz desmit gadus nekopj pasvaldiba, bet cits uzturétdjs, un
pauz viedokli, ka Variks domes priekSsédeétaja amata slikti straddja, ja nezina, kur§ kopj 3o teritoriju.

Adats norada, ka lémums ir nepieciesams, lai sakartotu juridiskds attiecibas starp cela ipasnieku un
apsaimniekotaju.

Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevida, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Volkovigs), ,,Pret” — 1 (Variks), ,,Atturas” — 2 (Geks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Piekrist pienemt bezatlidzibas lietoana valsts vietgja autocela V3 Ramava - BaloZi cela zemes
nodalfjuma joslas daju posma no km 2.5 1idz km 3.0 ce|a laba pus€ un no Purva ielas Iidz Kalna
ielai cela kreisa pusg, BaloZos, Kekavas novada (ietvi un zajo zonu lidz brauktuvei), kas
nepiecieSama pagvaldibas funkciju pildiSanai.

Lemums pielikuma Nr. 12.

Variks balsojis pret, jo uzskata, ka lémums neatbilst normativo aktu prasibam.

3.85.
Par ieceres atbalsti¥anu iespéjama davinajuma pienemsanai - ielas teritorija detalplanojuma
"Meteni un Vésminas'" un detalplanojumam piegulosaja teritorija

Par jautajumu zino Juris Krifanovskis — vin$ skaidro, ka lémums nav par ielu uzturéSanu, ka sédes
sakuma izteicas Variks. Attistitajam pieder nekustamais paSums, pie kuru nav nodroinata piekluve.
Lai to veiktu, tad §im attistitajam nepiecieSams vienoties ar tris zemju ipasniekiem par servitiita
izveidoSanu. Ja divos pirmajos gadijumos zeme pieder vienam ipasniekam, un ir viegli vienoties, tad
treSaja zemes gabald td sadalita apbives gabalos un vienoSands japandk aptuveni ar astondesmit
kopipasniekiem. Ta ka tas ir sarezglts uzdevums, tad §is attistitdjs ierosina ielas dalu nodot
pasvaldibai un vispirms vélas noskaidrot tas viedokli par ielas dajas parpem3anu. Ja pasvaldiba
konceptudli piekrit ielas dalas parpemsanai, tad vipi saks ipasnieku aptauju. Pasa detalplanojuma
izstrade ir tikko uzsakta, tdpéc KriZanovskis paredz, ka ST gada budietd lidzek]i ielas
apsaimniekoSanai nebiis nepiecieSami.

Variks jautd, kada bils ietekme uz pasvaldibas budetu, ja visi nosactumi tiks izpilditi un iela
pasvaldibai biis japarpem.

Krizanovskis pauz viedokli, ka finansialo ietekmi varés noteikt tikai tad, kad tiks uzsdkts
parnems$anas process.

Variks norada, ka tiesi tapéc, ka nav aprékinata finansiala ietekme, jautdjums bija jaizskata FinanSu
komiteja, kd@ nosaka normativie akti, bet Sobrid iedzivotdjiem tiek solits tas, ko pasvaldiba nav
aprekindjusi, vai ta to var atlauties.

Damlics aicina balsot.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Volkovi&s), ,,Pret” — 1 (Variks), ,,Atturas” — 1 (Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Konceptuali atbalstit ieceri piepemt davinajuma ielas, taja skaitd detalplanojuma paredzetas
inzenierkomunikacijas zem ielam, detalplanojuma ,Meteni un Vesminas” teritorija un
detalplanojuma risindjumu skartajos zemesgabalos Lapeniekos, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, un BaloZu pilséta, Kekavas novada, ar pieciem nosacijumiem.

Lémums pielikuma Nr. 13.

18




()

4.8
SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
4§1.

Par Kekavas novada paSvaldibas saistoSo noteikumu Nr.5/2016 ,,Grozijumi Kekavas novada
pasvaldibas saisto§ajos noteikumos Nr.14/2015 ,,Pasvaldibas pabalsti Kekavas novada
iedzivotajiem, neizvertejot ienakumus™” apstiprinaSanu
Par grozijumu biitibu zipo Ivans Pihtovs - ar Siem grozijumiem tiks mainita pensiondru apsveikSanas

kartiba, ietekme uz budzetu ir nepilni 5000 euro, kas tiks iestradats 2016.gada budZeta.

Vitols atbalsta grozijumus, bet vins véletos lielaku apsveikuma summu, jo uzskata, ka nav logiski, ka
no cietuma atbrivotam cilvékam pabalsts ir lieldks, nekd Siem vecajiem cilvékiem.

Pihtovs paskaidro, ka So jautaGjumu komiteja izvertéja, Sociala dienesta priekslikums bija izmaksat
tikai 15 euro, bet deputati lema par 20 euro pabalstu. Attiecibd uz personam, kuras atbrivotas no
apcietingjuma, tad vigiem izmaksajama pabalsta minimalo apméru nosaka valsts izdotie normativie
akti.

Vitols tomér piedava apajajas jubilejas izmaksat 50 euro pabalstu.

Tiek parrundts par iespéjamo pabalstu apméru vecajiem cilvekiem jubilejas.

Variks jautd, ka lidz §im tika sveikti pensiondri, un Pihtovs paskaidro, ka lidz Sim pensionariem tika
davats medus un zied.

Variks saprot, ka turpmak Sie lidzekli tiks novirziti caur Socidlo dienestu, un nevis caur domes
priekssédétdja vietnieku, un Pihtovs to apliecina piebilstot, ka §7 vajadzigd summa jau paredzéta
2016.gada budzetad.

Tiek parrundts par veidu, ka faktiski cilvekiem naudu izmaksas.
Variks jauta, kapéc Sie saistosie noteikumi netika izskatiti Finansu komiteja, jo tie ietekmé budzetu.

Pihtovs paskaidro, ka vajadziga summa iekjauta 2016.gada budZetd, bet budZets vel nav apstiprindts,
un Finansu komiteja, izskatot budZeta projektu, art So summu apstipringas.

Variks pau# viedokli, ka jautdjums bija jaizskata Finansu komiteja, lai varétu saprast, vai $adus
terinus pasvaldiba var atjauties, un tikai tad piepemtu saistoSos noteikumus. Vin$ uzskata, ka Sobrid
saistosie noteikumi tiek virziti pretéji likuma “Par pasvaldibam” normam.

Pihtovs nepiekrit Varika teiktajam, atgadina, ki saistosie noteikumi tika piepemti ieprieks, un
atgadina, ka iebildumi no VARAM par noteikumu pienemSanas procediiru sapemti netika.

Variks tomér vélas sapemt jurista viedokli par to, vai saisto§ie noteikumi bija jaizskata Finanu
komiteja.

Kriimin$ informé, ka novada ir 4600 pensiondru, no kuriem sveikti tiek aptuveni 220 cilveki.
Pensiondriem tika davindtas gramatas, ziedi, medus. Sobrid novienojas, ka So davanu izsniegs nauda
un iekjaus saistoSajos noteikumos, bet summa, kura tiks téréta, samazinds. Vin$ izsaka pateicibu
Socialo lietu un veselibas komitejai, kas tik operativi rikojas un sagatavoja grozijumus saistoSajos
noteikumos.

Adats aicina beigt diskusijas, jo pretéja gadijuma saskana ar Varika viedokli, kamér nav apstiprindts
budzets, nevieni saisto§ie noteikumi nav speka.

Jerums nordda, ka vipam apnicis, ka daZi deputati izliekas par gudrakiem un pareizakiem, nekd
paréjie deputati. Vips aicina Sos deputdtus vérsties tiesibsargajo$as iestades, ja vipi uzskata, ka kads
deputats rikojas negodpratigi, kaut gan lidz §im visi apvainojumi izradijusies nepamatoti. Vins pauz
viedokli, ja tas ta turpindsies, tad apvainotie deputdti varétu versties tiesd par neslavas celSanu.

Tiek parrundts par veidu, ka tiks izsniegts pabalsts, ja darbinieks dosies pie cilvéka majas.
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Variks paskaidro Adatam, ka vin§ nav rundjis par to, ka japienem budZets, bet par to, ka saistoSie
noteikumi jaizskata Finansu komiteja, un tapéc vins iesniedzis atbilstosu priekSlikumu.

Damlics aicina balsot par Variks priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu — Saskapa ar likumu "Par pa$valdibam” jautdjumu
izskatit Finansu komiteja un tad domes séde -

Atklati balsojot
ar 4 balsim ,,Par” (Geks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 4 (Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovics),

LAtturas” — 7 (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Kriimin$, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dél priekslikumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
Malinauskas, Pihtovs, Vitols, Volkovi&s), ,,Pret” — 1 (Variks), ,,Atturas” — 1 (Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pagvaldibas saisto$os noteikumus Nr.5/2016 ,,Grozijumi Kekavas
novada pagvaldibas saistogajos noteikumos Nr.14/2015 ,,Pagvaldibas pabalsti Kekavas novada

9999

iedzivotajiem, neizvertgjot ienakumus™”,

Lémums un saisto$ie noteikumi pielikuma Nr. 14.

4.8 2.
Par Kekavas novada pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr.6/2016 ,,Grozijumi Kekavas novada
pasvaldibas saisto$ajos noteikumos Nr.19/2010 ,,Par personu, kurim nepiecieSama palidziba
dzivokla jautajumu risinaSana, registracijas karttbu”” apstiprinaSanu

Par jautdjumu zino Ivans Pihtovs — grozijumi nepiecieSami, lai precizétu saistoSos noteikumos
ieklautos nosaukumus, ietekme uz budzetu nav.

Vitols jautd — saistosie noteikumi paredz veidot registru, katru ménesi to aktualizét un izskatit
komitejas sédeé. Vai registrs ir izveidots, aktualizéts, un vai komiteja to izskatijusi.

Pihtovs paskaidro, ka dzivojamas platibas pieskirSanas process notiek pamatojoties uz iesniegtajiem
iesniegumiem, komiteja katru iesniegumu izskata, un atbalstitie iesniegumi tiek virziti uz domes sédi.
Vins pauz viedokli, ka pa Siem gadiem ir bijusi tikai daZi atteikumi.

Vitols vélreiz jautd, vai ir sastadits registrs.

Pihtovs vélreiz paskaidro, ka §adu registru Sobrid veidot nav nepiecieSamiba, jo iesniegumus izskata
uzreiz péc to iesniegSanas, un péc nepieciesamibas iesniedzejam pieskir dzivojamo platibu.

Damlics konstaté, ka vairdk jautdjumu nav, un aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu,

20




Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimips,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pa$valdibas saistofos noteikumus Nr.6/2016 ,,Grozijumi Kekavas
novada padvaldibas saisto¥ajos noteikumos Nr.19/2010 ,Par personu, kuram nepiecieSama
palidziba dzivok]a jautajumu risina$ana, registracijas kartibu™”.

Lémums un saistosie noteikumi pielikuma Nr. 15.

Sede tiek slégta plkst. 13:20.

Seédes vaditajs: A.Damlics

r
7
S&des protokolatija: 2, / VMilbrete

Protokolu paraksta 2016.gada __/z februari.
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