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SEDES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr. 12.

2017.gada 19.janvaris protokols Nr. 1.

LEMUMS
1.§ 12.

Par Kekavas novada pasvaldibas biivvaldes 2016.gada 22.novembra atzinuma Nr. Bav/4-

18/16/260 “Par biives parbaudi” apstridéSanu

Kekavas novada domé ka iestade, kura atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak —

APL) 76.panta otrajai daJai un Kekavas novada pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr. 9/2016
.Kekavas novada pa$valdibas nolikums”, apstiprinati ar Kekavas novada domes 2016.gada
21.februara lémumu Nr. 1.§, 153. punktam ir apstridami Kekavas novada paSvaldibas buvvaldes
(turpmdak — Buvvalde) izdotie administrativie akti, 2016.gada 23.decembri sapemts SIA
“Lattelecom” juridiska adrese: Dzirnavu iela 105, Riga, LV-1011, reg. Nr. 40003052786 (turpmak
— Iesniedzgjs), iesniegums (registréts Kekavas novada Biivvaldé ar Nr. BUV/4-12/16/326), par
Biivvaldes 22.11.2016 izdota atzinuma Nr. Biiv/4-18/16/260 “Par bives parbaudi” apstridéSanu
(turpmak — apstridéSanas iesniegums).

1.

L.1.

Izskatot apstridéSanas lesniegumu, konstatéts:

Bivvalde sapemts Iesniedz&ja apstridéSanas iesniegums, kura noradits, ka Bavvaldes.
22.11.2016 izdotais atzinums Nr. Biiv/4-18/16/260 “Par buves parbaudi” (turpmak — Buvvaldes
1émums) tiek apstridéts pilna apjoma $adu apsvérumu del:

Jesniedzgjs norada, ka daudzstavu dzivojamai majai Rigas iela 21, BaloZos, SIA “Lattelecom”
ieksgjo tiklu optiskais elektronisko sakaru tikla kabelis ierikots 2011.gada saskapa ar tehnisko
projektu “GPON ieriko$anai daudzstavu dzivojamai majai Rigas iela 21, BaloZos” (turpmak —
Tehniskais projekts) un nodroina elektronisko sakaru pakalpojumus nekustamaja ipaSuma
Rigas iela 21, BaloZos, eso$ajam personam. Vienlaikus iesniedz&js norada, ka Tehniskais
projekts izstradats, lai modernizétu nekustamaja ipaSuma Rigas iela 21, BaloZos, esoSos
SIA “Lattelecom” 1978.gada izbiivétos elektronisko sakaru tiklus ar optisko kabeli un
nekustamajam Ipasumam ar optiska tikla ierkoSanu netiek noteikts jauns apgrutindjums, kam
saskapa ar Dzivok]a ipasuma likuma 16.panta otras dalas piekto punktu biitu nepiecieSams
dzivok]a Tpasnieku kopibas lémums. Nekustamaja IpaSuma Rigas iela 21, BaloZos, nav ierikots
jauns tikls (apgrtinajums), bet modernizéts esoSais SIA “Lattelecom” elektronisko sakaru
tikls, saskapojot veicamas darbibas ar €kas apsaimniekotaju. Iesniedz&js norada, ka saskana ar
normativo aktu regul&jumu, &kas iek3gjo inZeniertiklu izveide un rekonstrukcija nav jasaskano
ar buvvaldi.

lesniedzgjs min, ka saskapa ar 2011.gada l.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.166
“Elektronisko sakaru tiklu ieriko$anas, biivniecibas un uzraudzibas kartiba” 24.punktu “Ieks€jo
elektronisko sakaru tikla ierikoanu vienas &kas robezas drikst uzsakt péc rakstiskas darba
zim&juma saskagosanas ar &kas Ipa$nieku (vai ta pilnvarotu personu).” Saskapa ar nekustama
ipasuma Rigas iela 21, BaloZos, zemesgramatas 3.1. ierakstu, nekustama ipaSuma Ipasnieks lidz
2011.gada 7.septembrim ir Balozu pilsétas pasvaldiba, kas €kas apsaimnickoSanas tiesibas
nodevusi SIA “Balozu komunala saimnieciba”. Tehniska projekta risinajums ir saskanots ar



nekustama ipa$uma Rigas iela 21, BaloZos, Ipa$nieka pilnvarota apsaimniekotaja SIA “Balozu
komunila saimnieciba” valdes locekli Olitu Krastinu, kura 2011.gada 7.aprili parakstijusies uz
Tehniska projekta lapam. lesniedzéjs uzskata, ka dzivojamai majai Rigas iela 21, BaloZos
optiskais tikls ierikots atbilstosi Tehniska projekta noraditajiem un saskapotajiem risinajumiem,;

Iesniedz&js vérs uzmanibu uz to, ka saskapa ar zemesgramatas datiem nekustamaja ipaSuma
Rigas iela 21, BaloZos ir 56 dzivok]u TpaSumi. SIA “Lattelecom” ar daudzdzivok]u majas Rigas
iela 21, BaloZos, 29 dzivok]u ipaSumu ipasniekiem un to parstavjiem ir noslégusi pakalpojumu
ligumus par elektronisko sakaru pakalpojuma snieg8anu, izmantojot optisko elektronisko
sakaru tiklu. Lidz ar to, iesniedz&ja ieskatd, ir sapemta dzivoklu IpaSnieku piekriSana optiska
elektroniska sakaru tikla un pakalpojumu sapemsanai nekustamaja ipaSuma;

Iesniedzgjs uzskata, ka saskana ar nekustama IpaSuma Rigas iela 21, BaloZos zemesgramatas
III dalas Iiedalas “Lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo IpaSumu” 9.1. ierakstu, IpaSums
apgrutinats ar elektronisko sakaru tiklu;

Iesniedz&js apstridésanas iesnieguma izsaka ligumus:

1) konstatét, ka SIA “Lattelecom” elektronisko sakaru tikls nekustamaja IpaSuma Rigas iela 21,
BaloZos ierikots atbilsto$i izstradatajam Tehniskajam projektam, un, ta ka Bivvaldes
léemuma nosacijums par projekta iesniegSanu ir izpildits, pabeigt parbaudi lieta par
elektronisko sakaru tikla ieriko$anu nekustamaja ipaSuma Rigas iela 21, BaloZos neuzsakot
administrativo lietu.

2) Izvertet SIA “Lattelecom” paskaidrojumos noradito kopsakariba ar nekustama IpaSuma
parbaudes lietas materialiem, un labot Bavvaldes 1émuma noradi par patvaligu buvniecibu,
dzesot tas dalu, kur konstatéta patvaliga biivnieciba.

Izvértéjot ApstridéSanas iesnieguma noraditos argumentus kopsakariba ar lieta esoSajiem
materidliem un normativo aktu reguléjumu, Kekavas novada dome atzist, ka Biivvaldes
lémums ir atstajams negrozits, $adu apsvérumu dej:

2.1. Iesniedz&ja minétie fakti un apstakli par to, ka nekustamaja IpaSuma Rigas iela 21,
BaloZos, nav ierikots jauns tikls (apgritinajums), bet modernizéts esoSais
SIA “Lattelecom” elektronisko sakaru tikls, ir pretruna ar 26.04.2016 Biivvaldé iesniegto
Tehnisko projektu (projekta nosaukums “GPON ierikosana daudzstavu dzivojamas majas
Rigas iela 21 un Rigas iela 6, BaloZos”), jo gan no Tehniska projekta projekteSanas
uzdevuma (lapa Nr.3), gan shémas optiska kabe]a guldiSanai pagraba telpas (lapa Nr.8),
gan shémas optiska kabela guldisanai kapnu telpas (lapa Nr.9), ka arT Tehniska projekta
eso§as darbu tames un materialu specifikacijas redzams, ka iek3&jais elektronisko sakaru
tikls tiek ierikots divas daudzdzivok]u majas (Rigas iela 21 un Rigas iela 6, BaloZos);

2.2. lesniedz&ja arguments par to, ka saskapa ar nekustama IpaSuma Rigas iela 21, BaloZos

zemesgramatas III dajas Iiedalas “Lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo IpaSumu”

9.1. ierakstu, Tpasums apgriitinats ar elektronisko sakaru tiklu, ir nepamatots, jo atbilstosi

Kekavas novada domes riciba esosajai informacijai no Rigas rajona tiesas Zemesgramatu

nodalas Balozu pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr.680, kadastra numurs

8007 002 1421, ieraksts 9.1. “Atzime — apak$zemes kabelu sakaru linijas 5 m aizsargjosla,
48 m” attiecinams uz zemes gabalu Rigas ielda 21, BaloZos, ar kadastra numuru’
8007 002 1421, nevis dzivojamo maju (kadastra apzim&ums 8007 002 1421 001);

2.3. Biivvaldes lémuma konstatéts, ka Ministru kabineta 2011.gada 1.marta noteikumu Nr.166
“Elektronisko sakaru tiklu ieriko$anas, biivniecibas un uzraudzibas kartiba” (normativais
regulgjums, kas bija speka uz elektronisko sakaru tikla ierikoSanas bridi) 24.punkts
nosaka, ka iek$&jo elektronisko sakaru tikla ierikoSanu vienas &kas robeZas drikst uzsakt
péc rakstiskas darba zim&uma saskapoSanas ar &kas TpaSnieku (vai ta pilnvarotu
personu). Ja iek$&jo elektronisko sakaru tiklu ieriko daudzdzivoklu maja. ierikoSanas




projekts uzskatams par saskanotu, ja par to ir pienemts lémums saskana ar Dzivok]a
ipaSuma likumu. Vienlaikus noradits, ka Biivvaldé nav informacijas par $adu lémumu,
kas pienemts saskana ar Dzivok]a TpaSuma likumu. Daudzdzivok]u majas Rigas iela 21,
BaloZos, dzivok]u Ipasnieki sava 2016.gada 3.marta iesnieguma ir noradijusi, ka
elektronisko sakaru tikla iertko$ana daudzdzivok]u maja Rigas iela 21, BaloZos, ar vipiem
nav saskapota. Lieta nav strida par to, ka Tehniska projekta risindjums ir saskanots ar:
nekustama IpaSuma Rigas iela 21, BaloZos, ipadnieka pilnvarota apsaimniekotdja
SIA “Balozu komunala saimnieciba” valdes locekli Olitu Krastipu, kura 2011.gada
7.aprili parakstijusies uz Tehniskd projekta lapam, bet par to vai Iesniedzgja
noraditais: “SIA “Lattelecom” ar daudzdzivoklu majas Rigas iela 21, BaloZos, 29
dzivok]u TpaSumu ipaSniekiem un to parstavjiem ir noslégusi pakalpojumu ligumus par
elektronisko sakaru pakalpojuma snieg8anu, izmantojot optisko elektronisko sakaru tiklu.
Lidz ar to, ir sapemta dzivok]u Tpasnieku piekriSana optiska elektroniska sakaru tikla un
pakalpojumu sapems$anai nekustamaja TpaSuma” ir uzskatams par Dzivok]u ipaSnieku
kopibas lémumu.

Atbilstosi Dzivok]a Tpasuma likuma 16.panta otras dalas 5.punktam (Vienigi dzivok]u
ipasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemumu par lietoSanas tiesibu aprobeZojumu
noteiksanu, ievérojot normativo aktu prasibas, tai skaita attieciba uz udensapgades,
kanalizacijas, publisko elektronisko sakaru tiklu, siltumenergijas, elekiroenergijas un
gazes apgades iekartu un ietaiSu ierikoSanu, buvniecibu vai parvietoSanu;), 17.panta
devitajai dalai (Lai pienemtu lemumu par $a likuma 16.panta otras dajas 5., 6., 7., 8., 9.
un 10.punkta minetajiem jautajumiem, nepiecieSams, lai “par” nobalso dzivokju
ipasnieki, kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzivokju ipaSumiem.) un 18.panta
otrajai dalai (Dzivok]u ipasnieku kopiba par sava kompetencé esoSajiem jautdjumiem
lemumus var pienemt $ada veida:l) dzivokju ipasnieku kopsapulcé; 2) nesasaucot
dzivokJu ipasnieku kopsapulci — aptaujas veida; 3) citadi savstarpéji vienojoties.)
secinams, ka par Tehniska projekta saskapoSanu nav piepemts l€mums saskana ar
Dzivok]a Tpasuma likumu.

2.4. Atbilstosi APL 62. panta pirmajai dalai lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kurs
varétu biit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestdde noskaidro un izverte
adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lieta. Iesniedz&jam Bivvalde ir
devusi iespéju izteikties un paust viedokli/paskaidrojumu par Bivvaldes lémuma
konstat&to.

2.5. Atbilstosi APL 65. panta tre3ajai dalai, ja piemérojama tiesibu norma noteikts, ka
administrativais akts izdodams, bet nav noteikts td konkrétais saturs (satura izvéles
administrativais akts), iestdde izdod So aktu, ievérojot piemérojama tiesibu norma
noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka
administrativa akta saturu. Saskana ar APL 65. panta pirmo dalu, ja piem&rojama tiesibu
norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade izdot $adu administrativo aktu (neapsverot izdoSanas
lietderibu). No minétds piemérojamas tiesibu normas izriet, ka iestadei izdodams
konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), tade] iestadei nav
tiesibu izvéléties izdot vai neizdot administrativo aktu, lidz ar ko secinams, ka arl
lietderibas apsvérumus nav nepiecieSams apsvert.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz
- Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 1.punktu,
- Pazipo3anas likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un treso dalu,
- ka arf pemot véra, Kekavas novada domes Finanu komitejas 2017.gada 12.janvara sédes
atzinumu



Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimips,
Leisavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Jerums, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

1. Biivvaldes 2016.gada 22.novembra atzinumu Nr. Buv/4-18/16/260 “Par biives parbaudi” atstat
negrozitu.

2. Nositit §T 1émuma vienu izrakstu SIA “Lattelecom”, reg. Nr. 40003052786, juridiska adrese:
Dzirnavu iela 105, Riga, LV-1011.

Administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazipots adresatam. Saskapa ar PazinoSanas
likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo daju, administrativais akts, kas pazipots ka ierakstits
pasta sttfjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodosanas pastd. Administrativo aktu
var parsiidzét Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama, Baldones iela 1A, Riga, LV-1007,
viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas.

Sédes vadltajs. KW A.Damlics
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