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Darba kartiba:

1. Par atbildes sniegSanu uz Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 3.biroja véstuli par informacijas snieg3anu.

Sedi vada - domes priek$sédétaja vietnieks Juris Kriimins.
Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sédé piedalas -

Deputati: Andis Adats, Ieva Arnte, Andris Ce|lmalnieks, Andis Damlics, Linda Danilevica,
Péteris Geks, Juris Jerums, Arnolds Keisters, Juris Krimins, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris
Malinauskas, Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkovi¢s.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
leksgjais auditors Jolanta Puznere.

Ieinteresétas personas — SIA ,,Balozu komunala saimnieciba” valdes loceklis Aigars Evardsons.

Séde nepiedalas - Roberts Jurkis, Vésma Ozolina, Ivans Pihtovs.

Kramins atklaj arkartas domes sédi.
Geks pazino, ka balsos manuali.

1.§
Par atbildes sniegS§anu uz Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 3.biroja véstuli par informacijas sniegSanu

Kramins informe, ka jautajums ir steidzams, jo jasniedz atbilde Valsts policijai. Materiali
pieejami Nameja. Jautajumu izskatija Saimniecisko lietu komitejas arkartas séde, tapeéc vins
dod vardu komitejas priekssedetajam Damlicam.

policija ludz lidz 8.julijam sniegt atbildi, vai pasvaldibai ir radusies zaudejumi divas epizodes.
Valsts kontrole veica reviziju BaloZu komunalaja saimnieciba, kur konstatéja, ka veikta
nepamatota atlaisanas pabalsta un prémijas izmaksa. Par Siem faktiem BaloZu komunala



saimnieciba vérsas Valsts policija. Si iemesla dé] vakar tika sasaukta Saimniecisko lietu
komitejas arkartas séde, un komiteja uzdeva izpilddirektoram un Juridiskas dalas vaditajam
sagatavot lémuma projektu un vestuli, kas ari ir izdarits, un Sodien domei Japauz viedoklis par
sagatavotajiem dokumentiem. Damlics norada uz gadskaitla klidu lemuma un véstulé, lidzot to
izlabot, kas tiek izdarits.

Arnte lidz pievienot izskatamajiem materialiem policijas véstuli, kas tiek izdarits.

Adats norada, ka nav isti pareizi lemuma paredzét vienu konkrétu darbinieku, ka atbildigo, jo,
Ja St persona saslimst vai aiziet atvajindjuma, tad citu vina vieta nozimét nevareés.

Jerums jauta, par kadu laika posmu notika Valsts kontroles revizija.
Kramins informé, ka revizija veikta par laika periodu no 01.01.2012.1idz 31.07.2014.

Jerums atceras, ka BaloZu komunalajai saimniecibai tika auts izmantot juridisku palidzibu, un
Jjauta, vai tas tiek darits.

Evardsons paskaidro, ka ir pienemts valdes lemums, un Sobrid notiek iepirkums uz pakalpojuma
sanemSanu.

Jerums pielauj, ka ta biis arkartas situacija, un iepirkums notiks bez konkursa.

Evardsons apliecina, ka normativo aktu prasibas regulé juridisko pakalpojumu iepirkumu, un
tas neliek rikot konkursu lidz noteiktai naudas summai. Saja gadijuma juridisko pakalpojumu
summa neparsniegs piecus titkstoSus euro gada. Evardsons skaidro sikak par iepirkuma norisi.

Kramins jauta, kapéc Sis jautajums tiek risindts tik noveloti, jo notikumi ir par 2013.gadu.

Evardsons skaidro, ka jau 2014.gada Balozu komunala saimnieciba iesniedza véstuli KNAB par
konstatetajiem parkapumiem, vipi izvérteja iesniegumu un sniedza atbildi, ka par atseviskam
epizodem vini nesaskata noziedziga nodarijuma pazimes, un ieteica vérsties Valsts policija. Péc
tam BaloZu komunala saimnieciba iesniedza materialus Valsts policija par visam epizodém, kas
saistitas ar darba samaksu, ar katlumaju un citos gadijumos, kuros vini saskatija noziedziga
nodarijuma pazimes. Savukart paraléli BaloZu komundla saimnieciba versas Sevisko lietu
prokuratiira, ka rezultata, péc Edvardsona viedokla, tika pienemts §is lemums, bet BaloZu
komunalajai saimniecibai Sis lemums nav atsitits. Péc Evardsona riciba esoSas informacijas,
lietas ierosinasana ir prokuratiiras iniciativa.

Jerums saprot, ka viss balstas uz Valsts kontroles revizija konstatétajiem faktiem, bet vinu
izbrina, ka akcents likts uz laika posmu no 2012.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.julijam, bet
kontroles atzinums ir par posmu no 2012.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31 jilijam, un Saja
posma pédeja gada notikumi jau ir Valta Varika atbildiba. Jerums jauta, kapéc netiek izskatita
atbildiba par visu So laika posmu, un par visu Valsts kontroles zinojuma minéto.

Evardsons pauz viedokli, ka Jeruma uzdotais jautGjums japaradresé Valsts policijai, lai
saprastu, kapéc vera nemti tikai Sie parkapumi, jo vinu viedoklis ir, ka parkapumi varetu biit
par izmaksam par veél 30 tikstoSiem.

Keisters jauta, vai fikséta zaudejumu summa tikusi izmaksata no BaloZu komunalas
saimniecibas lidzekliem, un vai darba liguma bija paredzéta kompensacija.

Evardsons paskaidro, ka likums precizi nosaka, kados gadijumos var izmaksat prémijas, un to
nevar darit, ja uznémumam ir nodokju paradi, un Saja laika BaloZu komunalajai saimniecibai
bija nodokla parads, ko apliecindjis Valsts ienemumu dienests.

Keisters jauta, vai nodokla parads tika dzésts, un Evardsons paskaidro, ka nodokja parads ticis
dzésts jau péc prémijas izmaksas 2013.gada beigas. Talak Evardsons skaidro par naudas
izmaksam Amolinam, kur darba ligums ir diezgan pretrunigs, kura bija paredzéta
kompensacijas izmaksa, bet Amolins tika atbrivots sakara ar neuzticibas izteikSanu, un Sada
gadijuma likums neparedz kompensacijas izmaksu. Evardsonam nav informacijas, kapéc Milts
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vienpersoniski pienéma lémumu par kompensacijas izmaksu, bet §i informacija ir policijas
riciba.

Keisters norada, ka liguma tomer kompensacija bija paredzéta.
Evardsons savukart norada, ka pretrunu gadijuma vienmér augstakas bis likuma normas.

Keisters vélreiz jauta, vai visas izmaksatas naudas summas bija no Balozu komunalas
saimniecibas lidzek]iem, un Evardsons to apstiprina.

Keisters pauZ viedokli, ka pasvaldibai tieSi materialie zaudejumi nav nodariti, bet tiesa biis
Japierada, tiesi kadi zaudéjumi pasvaldibai raditi. Vins vér§ uzmanibu uz to, ka sagatavotaja
vestule ir noradita konkréta summa un noradits, ka pasvaldibai ir raditi zaudejumi, kaut naudu
nav izmaksajusi pasvaldiba.

Zvaigzne paskaidro, ka véstule noraditas summas, kuras izmaksatas konkrétiem cilvekiem,
pateikts, ka zaudéjumi raditi BaloZu komundlajai saimniecibai, un ari pasvaldibai, ka 100%
kapitaldalu turétajai. Visi pamatojuma dokumenti biis jaiesniedz jau velak, bet Sobrid no
pasvaldibas tiek prasita tikai véstule, kura pasvaldiba sevi atzist par cietuso, vai né, un taldk
Jjau lemumu pienems policija.

Ce[malnieks norada, ka BaloZu komunalas saimniecibas vestule rakstita 5a gada 22.maija, kura
ir Cetri punkti, kur pirmajos divos noraditas veiktas darbibas, bet treSaja un ceturtaja punkta
nordadits, ka Balozu komunala saimnieciba vél tikai piepems lemumus. Celmalnieks jauta, vai pa
So laiku kaut kas ir mainijies un kadi lémumi ir pienemti.

Evardsons paskaidro, kadas darbibas pa So laiku BaloZu komunala saimnieciba veikusi.

Jerums pazino, ka iesniedzis priekslikumu izskatit visu atbildigo amatpersonu ricibu par visu
Valsts kontroles veiktas parbaudes laiku, jo Sobrid tiek izskatiti jautdajumi, kas attiecas uz
iepriek$eja sasaukuma amatpersonam, bet netiek izskatiti jautaGjumi, par kuriem atbildigs jau ir
Valts Variks.

Damlics aicina Jerumu citigak izlasit Valsts policijas véstuli, kura jautats tikai par §im divam
epizodém, un par tam arl dome pienem lemumu, un ir sagatavota véstule, kuru parakstis
izpilddirektors, un kura janosuta Sodien. Damlics pauz viedokli, ka Jeruma priekslikums nav
par jautajumu.

Vitols pievienojas Damlica teiktajam.

Kriamins$ aicina balsot par Jeruma priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu - Papildinat véstules tekstu ar lagumu izvertét
Domes priekssedetaja Valta Varika un SIA "BKS" amatpersonu ricibu, saskana ar Valsts
kontroles atzinumu, laika posma no 2013.gada 1.junija, lidz 2014.gada 31.jilijam.

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Jerums, Volkoviés), ,,Pret”— 3(Damlics, LeiSavnieks, Vitols),
»Atturas” — 7(Adats, Arnte, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas),

»Nepiedalas” - 1(Variks)

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priekslikumu noraidit.

Volkovics pauz viedokli, ka Valsts policija jauta tikai par diviem faktiem, jo vienkarsi citi fakti
policijai netika iesniegti un $7 informacija sagatavota speciali, ka politiska atriebiba, tapéc vins
nav gatavs balsot par sagatavoto lemuma projektu.



Damlics vélreiz atgadina, ko vins teica sédes sakuma — viss balstas uz Valsts kontroles revizijas
datiem, policijai, visticamak, ir pieejams Valsts kontroles zinojums, un vini ir izdarjjusi savus
secindjumus. Damlics pauz viedokli, ka ir mujkigi un neétiski papildinat véstuli ar vél kadiem
citiem faktiem.

Malinauskas pauZ viedokli, ka Volkovics nevar apspriest o jautajumu, jo vins Saja laika bija
Balozu komunalas saimniecibas darbinieks, kurs ari sanema kompensaciju.

Adats iesniedzis priekslikumu un pauz viedokli, ka véstule adreséta pasvaldibai, bet rakstits, ka
domei, tapec vip$ sazindjies ar véstules sagatavotdjiem, kuri atzinusi kjidu, tapéc domei
Japienem lemums par pilnvarojuma nodoSanu izpilddirektoram.

Damlics ierosina So Adata priekslikumu jau iekjaut vestule, un minét, ka notikusi domes séde,
kura pienemts lemums par So jautajumu.

Tiek apspriests Adata un Damlica priekslikums par vestules papildinasanu.

Damlics pauz viedokli, ka sagatavota véstule jau pasa sakuma nav atbilstosa, jo sanemtais
dokuments adreséts domei, bet atbildes véstule sakas ar vardiem, ka pasvaldiba So vestuli
sanemusi.

Deputati parruna par dokumentiem pievienotas BaloZu komundlas saimniecibas vestules
statusu, Evardsons paskaidro, kadu iemeslu de] vestulei uzlikts slepenibas statuss. Tiek
konstatets, ka minétais dokuments pieejams tikai ierobeZotam lietotaju lokam.

Zvaigzne pauZ viedokli, ka péc bitibas véstule adreséta pasvaldibai, jo dome ir pasvaldibas
sastava, un dome var lemt par jebkuru jautaGjumu, tapéc ta var uzdot izpilddirektoram veéstuli
parakstit un nosutit. Zvaigzne piejauj, ka ta ir policijas kjiida — vestuli adresét domei, un vins
pielauj, ka policijai nebis iebildumu, ka vini sanems S$adu veéstuli, kuru parakstijis
izpilddirektors. Zvaigzne ierosina papildinat tekstu ar noradi, ka pasvaldiba sapémusi domei
adresetu vestuli, kura izskatita domes séde.

Adats pazino, ja vestule tialit pirms balsojuma tiek papildinata, tad vins savu iesniegto

priekslikumu - Dome konstaté, ka Sis ir pasvaldibas izpilddirektora kompetences jautajums -
atsauc.

Tiek papildinata sagatavota véstule.
Ce[malnieks norada uz vel vienu tehnisku kliidu lemuma, kas tiek labota.

Kramins aicina balsot par laboto léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Vitols), ,,Pret” — 1 (Volkoviés), ,,Atturas” — 1 (Jerums),

Pildot likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts un paSvaldibu amatpersonu darba”
noteiktos ierobezojumus, deputats Valts Variks balsojuma nepiedalas.

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada paSvaldibas izpilddirektoram parakstit véstuli Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.birojam.

Leémums un véstule pielikuma.

Celmalnieks pauz viedokli par savu balsojumu — vin§ balsojis ,, par”, vins ir situacija, kad var
no dazadam pusém sanemt parmetumus par dazadam lietam, bet vins uzskata, ka, nemot vera
ieprieks izskanejuso retoriku, kada izskanéjusi sédes un savstarpéjas attiecibas, Sis nav tas
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labakais veids, ka risinat jautajumus. CeJmalnieks vélas, lai policija noskaidro, kur ir patiesiba,
un visticamak tas ari tiks izdarits. Celmalnieks sagaida tikpat konsekventu un precizu ricibu ari
citos jautajumos, kas izskanejusi par dazadam finansu lietam.

Jerums pauz viedokli par savu balsojumu — ta ka vina pieredze domes darba ir lielaka, neka
Ce]malniekam, tad vin§ vairs necer uz konsekventu ricibu, un Sados gadijumos vins raksta
priekslikumus, un tapéc vins iesniedza priekslikumu — izskatit lietas par visiem jautajumiem, kas
attiecas uz visu parbaudes laiku. Ta ka priekslikums neguva atbalstu, tad atturoties vins ietur
vienadu pieeju abiem domes priekssédetajiem, par kuriem ir jautajums.

Volkovics pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsojis ,,pret”, jo lidzigi ka Jerums uzskata,
ka jautajums bija jaizskata par visam parbaudes perioda pielautajam kjiidam, nevis tikai par
vienu cilveku. Volkovic§ saka paldies Malinauskas, kur§ noradija uz iespéjamo vina interesu
konfliktu Saja jautajuma, bet vins interesu konfliktu nesaskata, tapéc par jautajumu nobalsoja.

Adats atgadina, ka deputatiem ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakumi, un cité likuma normas
attiectba uz amatpersonam. Talak vins§ pauz viedokli, ka Sis lemums vipiem, saskana ar tikko
citeto likuma normu prasibam, bija japienem, jo pretéja gadijuma to varétu traktét ka
bezdarbibu.

Kriimins aicina deputatus vienmér rikoties operativi un godigi.
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Sédes protokolétaja: /5 / ~ V.Milbrete

Séde tiek slégta plkst. 11:10.

Sedes vaditajs: J Krimin$

Protokols parakstits 2015.gada i Julija.



